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PROLOGO 


Cuando este libro fue publicado por primera vez en 1960, lo 
catalogue como repaso historico. Lo que entonces fuera una 
herejla se transformo en un nuevo dogma que, como cualquier 
otro, genero una disidencia. Yo mismo mantengo una vision 
disidente de aquella edicidn de 1960. En una carta enviada a mi 
amigo Max Lerner, en el ano de 1976, le hice la observacidn de 
que pensaba que habia exagerado la tesis y que querla reescribir 
el libro despues de una extensa investigacion en las fuentes 
periodlsticas. Ahora SURGIMIENTO DE UNA PRENSA LI¬ 
BRE es sustancialmente una version revisada y aumentada de 
HERENCIA DE LA REPRESION. Esta nueva edicion, aumen¬ 
tada en un 60% en relation con el original, es tambien un repaso 
historico: un repaso de mi mismo. Ya no creo mas que la historia 
respalde algunas de mis conclusiones originales; sin embargo, 
aun sigo aprobando otras, incluyendo la principal y aunque 
prefiero evitar el estilo martillante de algunos. Habiendo hecho 
investigaciones adicionales, encontrado nuevas evidences y es- 
cuchado a la crltica, rechazo la provocativa tesis expresada en el 
tltulo original y, por lo tanto, he debido desecharlo y elegir otro 
mas neutral. 

HERENCIA DE LA REPRESION no fue un libro que yo 
planeara escribir. Fue el resultado de una casualidad. En 1957 
mantuve una fraternidad con Guggenheim con el proposito de 
investigar los origenes de la Quinta Reforma, especificamente el 
derecho contra la auto-incrimination obligatoria. Pero, al mis¬ 
mo tiempo, se presento la oportunidad de escribir por dinero: 
1000 dolares por casi seis semanas de trabajo, lo cual significaba 
un’ingreso enorme ya que Guggenheim, por entonces la unica 
fuente de mi ingreso, me brindaba 4000 dolares al ano. Gracias a 
la influencia de Henry Steele Commager, el Fondo para la Repti- 
blica (“Fund for the Republic Inc.”), conocido posteriormente 
como Centro para Instituciones Demdcratas, me comisiono a 
escribir un memorandum sobre el sentido original de las clausu- 
las de la Primera Reforma. 

Robert M. Hutchins, quien dirigia el Fondo, gustaba de 
organizar conferencias sobre problemas urgentes del momento 
con los mas connotados intelectuales de la nation, y pensaba que 
un documento objetivo sobre el origen histdrico de la Primera 




Reforma seri'a titil de tener a la mano para aclarar cualquier 
discusion que se despertara en el transcurso de alguno de estos 
eventos. En mi opinion, UBERTAD DE EXPRESION EX 
LOS ESTADOS UNIDOS, de Zechariah Chafee, asi como 
IGLESIA Y ESTADO EN ESTADOS UNIDOS, de Anson 
Phelps Stokes, contenian toda la information necesaria para 
resolver cualquier pregunta concerniente a la intention de los 
autores de la Primera Reforma, pero Hutchins preferia un orde- 
namiento mas conveniente de la informacion basado en una 
revision mas actual de las fuentes primarias. A pesar de mis 
poderosas ideas liberales acerca de la Primera Reforma, me 
sentia obligado a entregar un informe objetivo sobre la evidencia 
y las conclusiones que se habian dictado. Escribl un memoran¬ 
dum de aproximadamente setenta y cinco paginas, del cual dos 
terceras partes estaban de acuerdo con los conceptos de religion, 
desvirtuando todo lo que los liberales sabian, particularmente 
que los reformadores proponlan un alto muro de separation 
entre la Iglesia y el Estado, garantizando la libertad de pensa- 
miento abn para los cristianos y los no creyentes. Las veinticinco 
paginas restantes, sobre la clausula de libertad de expresion, 
categbricamente contradecian las suposiciones liberales, y a sus 
defensores como Chaffe, y los jueces Oliver Wendell Holmes, 
Louis D. Brandeis, Hugo L, Black y William 0. Douglas. Para 
mi sorpresa, descubri que los reformadores poselan una estrecha 
vision del alcance de la expresion politica que pretendian, 

El Fondo se mostro entusiasta con mi trabajo, sobre todo en 
lo referente a las clausulas Iglesia y Estado, y libertad religiosa; 
sin embargo, no sucedia lo mismo con el resto del informe. Asi, 
fui llamado desde Nueva York para una discusibn. La oficialia 
del Fondo queria que puliera las clausulas sobre religibn y publi- 
caria mi escrito en un atractivo panfleto de su serie “ Publicaciones 
Basicas”, pero Hutchins reprobb mi trabajo, especificamente la 
clausula sobre prensa y expresion, y el mismo comunico que esa 
seccion no se incluiria en la edicion. 

Posiblemente yo era por entonces demasiado sensible, pero 
send que habi'a sido objeto de censura nada menos que por parte 
de la principal fortaleza de las libertades civiles de la nacion. Mis 
companeros liberales parecian estar reprimiendo la erudicibn 
que no sustentara sus presuposiciones. Me send molesto y decidi 
contratacar escribiendo lo que pensaba: necesitaba la mayor 


publicidad sobre el material que el Fondo habia rechazado y que 
mas tarde seria; “Los Orfgenes de la Quinta Reforma’’. Decidi" 
escnbir un articulo de aproximadamente cincuenta paginas ba~ 
sado en el sigmfi ca do original de la clausula de libertad de prensa 

^Hamrd’* ^ SOmeter, ° a la cr(tica de la Revista de Leyes 

Profund ice mis investigaciones en esa clausula y escriWel 
articulo, pero antes de presentarlo para su publication, envie 
copias a Commager y a Mark Howe, de la Facultad de Leyes de 
Harvard, una autoridad en historia legal. Commager se encon- 
trnba apesadumbrado y preocupado por mis descubrimientos 
puesto que mi texto proveia argumentos eruditos que podriaii 
suscitar mal uso por parte de los adeptos a McCarthy T^'cuaV 
quier manera, Commager pensb que yo no deberia publrcar el 
articulo; sostema que de seguir indagando en las fuentes, proba-' 
blemente encontraria una evidencia contravalente que resnalda- 
na la tradicional posicion liberal de Holmes-Chafee. 

Por su parte, Howe pensaba que yo deberia seguir con mis 
investigaciones. Me hizo preguntas sobre los juntos que no 
habia explorado acerca de los antecedentes de la colonia inglesa 
que desprecib, y acerca de las suposiciones fundamental de 
algunas de las posictones que yo habia adoptado. En una pala- 
bra, Howe me estaba sugiricndo extender y enriquecer el artieu- 

Asi, volvi a una investigacibn mas profunda, y en lugar de 
hacer un articulo de revision de leyes, me encontre escribiendo lo 
que se convirtio en "Herencia de la Represm", Libertad de 
Expresion y Prensa en los Prineipios de la Historia Americana. 
(fcn mis reconocimientos, maliciosamente agradeci al “Fondo 
para la Republica” por “su valiosa ayuda" ) No fue sine hasta 
1972, en un libro que contiene varios de mis prqpios ensayos, y 
que pubiique por primera vez con el noinbre de “l A NO Of / 
CARQWA OEU RELIGION: ElEntenJinZuoO^ 

nTib 0 ,! 1 S C p St ° dCl T emorandum ()r ^inal, que mi trabajo 
fo roll d °'/ ue cuando escnbl MMNCIA DE LA RF- 
PRkSIONpm fastidiar a Hutchins y al Fondo, y como results 
do de una lncsperada ocasibn de explotar esta materia. 

El titulo que escogi para ese libro, asi como el fuerte tenia que 
en el desarrollo, reflejaban mi mdignacibn al descubririaeviden- 
te negligencia, tanto de Hutchins como del Fondo mismo, por el 
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situaci6n dc este tipo se presento con Lord Campbell. Por com- 
paracidn, el Acta de Sedicidn de 1798 que resonaria como un 
verdadero logro liberal puesto que representaba el triunfo final 
de los principios del caso Zenger: 6ste emulaba el acta de calum- 
nia de Fox, y precedib a las de Lord Campbell por 45 anos y, 
adicionalmente, requirio evidencia de mala intention. No obs¬ 
tante su car&cter reformista, el Acta de Sedition, tuvo una noto- 
ria reputacibn en su propio tiempo tanto como durante el subsi- 
guiente curso de la historia, mostrando que el respeto a la libertad 
de expresidn politica por parte de los americanos iba m&s alia de 
lo que tedricos y legisladores han reconocido para antes de 1798. 

No estoy de acuerdo con Herencia de la Represion en otro 
respecto. En ciertos lugares doy la despistada impresion de que la 
libertad de prensa significa para los reformadores unicamente en 
la ausencia de restricciones a priori. Asimismo, algunas veces 
declaro alii que los reformadores compartian la visidn de Blacks- 
tone (como deijberadamente lo sigo haciendo). A1 referirme a 
aqudl oraculo de la ley contain, o a la libertad de prensa como 
libertad resultante de las restricciones a priori, quiero decir: pri- 
mero, que la ley criminal solapo a gente responsable en el abuso 
de csa libertad; segundo, que no lo identifico como el liltimo 
recurso de las restricciones a priori de esta libertad. La Suprema 
Corte estaba en lo correcto cuando en 1936, declard: “Es imposi- 
ble accptar que con las palabras ‘libertad de prensa’ los forjadores 
de la Primera Reforma intenten adoptar unicamente la estrecha 
visidn reflejada por la ley inglesa, en el sentido de que tal libertad 
consists unicamente en la inmunidad a una censura previa; por 
este abuso es que ha sido permanentemente excluida de la prdcti- 
ca en Inglaterra”. 1 El problema real lo constituyd la prueba del 
abuso criminal hacia la libertad de prensa, no la subsecuente 
imposicidn de un castigo por tal abuso. En cualquier caso, la 
libertad de prensa propiamente dicha comenzo con la inmunidad 
a las restricciones previas. 

La libertad de prensa significa tambien que el periodismo 
ha establecido un estatus especial, como una cuarta ramificacidn 
no-oficial del gobierno (“el Cuarto Estado”), cuyas funciones son 
las de vigilar a las otras tres ramificaciones oficiales, dando 
conocimiento de los actos equivocados y politicas contrarias al 
inters publico. Adicionalmente, la libertad de prensa ha venidoa 
significar que un sistema de gobierno popular no podria operar 
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efectivamente a menos que la prensa descargue sus obligaciones 
con electorado juzgando a los candidatos para cargos piiblicos. 
La relation entre la prensa y el proceso electoral se ha vuelto tan 
estrecha que un gobierno popular y los partidos politicos depen- 
den sustancialmente de la existencia de la prensa libre. Algunos 
teoricos aun sostienen que una prensa libre, por virtud de su 
funcion de guardian, tambien sirve como la matriz para la perpe¬ 
tuation de todas las demas libertades personales protegidas en la 
Carta de Derechos. 

Todavia estoy convencido de que la generacidn revoluciona- 
ria no busco eliminar totalmente la erronea idea de la calumnia 
sediciosa y que el gobierno podria ser criminalmente atacado por 
este simple hecho; que las legislaturas fueran mas represivas que 
las cortes; que la teoria de expresion politica permanecio estrecha 
hasta 1798, excepto por algunas aberrantes reformas; que la 
teoria liberal inglesa estaba usualmente a la vanguardia de la 
americana; que la Carta de Derechos, en su mas inmediata 
historia, fue en gran medida un agraciado accidente politico, y 
que la Primera Refcrma fue m&s una expresidn de federalismo 
que de liberalismo, Aik sigo sosteniendo que ensalzar a un editor 
conservador por sus opiniones, demuestra una vision y un senti¬ 
do restringido sobre la libertad de prensa. Asi, nos podemos 
preguntar si acaso hubo libertad de expresion en la era revolucio- 
naria cuando tinicamente era libre hablar de libertad y uno puede 
recibir las mismas respuestas de gente tan diferente como Herbert 
Marcuse 2 y Richard Buel: 2 que s61o la verdad merece el derecho 
de ser emitida; o que aquello que se oponia a la verdad no merecia 
la libertad de expresidn; o que si los enemigos de la verdad 
controlan el gobierno, los medios no legales —incluyendo la 
violencia— pueden justificadamente ser empleados como una 
verdad por los abogados que estan fuera del poder. A cualquiera 
que tome estos puntos de vista, lo considero hostil hacia una 
discusidn politica libre. 

Mi tesis principal sigue sin cambiar, Aun sigo teniendo como 
objetivo derribar la proposicion antiguamente aceptada tanto 
por la ley como por la historia de que fue intento de la Revolucion 
Americana, o de los autores de la Primera Reforma, abolir la ley 
comik de la calumnia sediciosa. El mismo James Madison, 
“padre”, de la Constitucion y de la Carta de Derechos, sostiene 
explicitamente esa proposicion, 4 y ha sido reiterada en nuestro 
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tiempo por grandes jueces, asi como por distinguidos erudites 
constitucionales. 



El juez Holmes, junto con el juez Brandeis, coincidieron al 
declarar: “estoy completamente en desacuerdo con el argumen- 
to.,. de que la Primera Reforma deja vigente la calumnia sedicio- 
sa dentro de la ley comtin. Me parece que la historia esta en 
contra de la nocion”. 5 Mas tarde los jueces Black y Douglas, 
concluyeron “pero la Primera Reforma repudio la calumnia 
sediciosa para este pais”/’ Recientemente el juez William Bren¬ 
nan, en una corte unanime afirmo que, por el veredicto de la 
historia subsecuente, el Acta de Sedicion era anticonstitucional 
de acuerdo a los raotivos de la Primera Reforma 7 . La erudition 
sobre la cual descansa la vision de Holmes se deriva del original e 
influyente ensayo sobre la libertad de prensa en los Estados 
Unidos escrito por Henry Schofield, quien noto que bajo el 
amparo dela ley comtin inglesa varias publicaciones politicas que 
aparecieron en las colonias antes de la Revolucion Americana 
eran consideradas sediciosas y aun traicion. “Uno de los objeti- 
vos de la Revolucion”, concluyo Schofield en una declaration 
que conto con la aprobacion de la Suprema Corte, “era deshacer- 
se de la ley comun inglesa sobre la libertad de expresion y 
prensa”. 8 El juez Black agrego: “No existen implications contra- 
rias en ninguna de las partes de la historia durante el periodo en el 
cual la Primera Reforma fue instituida y adoptada” 9 El profesor 
Chafee, autor del trabajo clasico sobre libertad de expresion, 
alegd: “La Primera Reforma fue escrita por hombres a quienes 
las palabras de Wilkes y Junius les eran familiares, quienes 
intentaron eliminar la ley comun de sedicion, y hacer profundos 
procesos a la critica del gobierno sin ninguna incitacion a que- 
brantar la ley, siempre imposible en los Estados Unidos de 
America". 10 Muchos otros sustentaron la misma proposicidn. 11 
De cualquier forma, tenian en la frase de laseftora Malaprop,“el 
pasado es anticipado” al sucumbir ante el impulso de recrearlo, 
esta imagen que puede ser vista en una forma consistente con 
nuestra retorica tradicion de libertad, convirtiendola asi en el 
mensaje que instruira al presente. La evidencia sugiere que la 
proposicion es supuesta e improbable. 12 

Aun tenemos que confrontar la posibilidad de que las inten¬ 
tions de los reformadores no eran liberales ni su concepto de 
libertad de expresion muy edificante, pero esto debe ser conside- 
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rado, puesto que ellos fueron educados en el enredoso historicis- 
mo de Coke y el estrecho conservacionismo de Blackstone, tanto 
como en el caso Zenger. Las costumbres e ideas de una epoca no 
son faciles de romper, la declaracidn de Independence separa la 
conexion politica con Inglaterra, pero los estados americanos 
continuaron con el sistema de la ley comtin inglesa, excepto 
algunas reformas en sus estatutos. Si la Revolucion produjo 
liberalistas radicales en el significado de la libertad de expresion y 
prensa, estos no estuvieron presentes en la Convention Constitu- 
cional o en el Primer Congreso, el cual vislumbro la Carta de 
Derechos. Eruditos y jueces habian divulgado una tendencia a lo 
que John P. Roche llamo “simetria restrospectiva” dando a las 
convicciones presentes un abolengo patriotico y tradicion, 13 en 
este caso la “paternidad” de los reformadores. Pero esta no es 
razon de angustia. Poderaos perder la confortante seguridad de 
que las originales intenciones del pasado coincidian con las predi- 
lecciones del momento. No obstante, el caso de las libertades 
civiles esta tan poderosamente basado en eruditos principios 
filosofico-poltticos —y las mas audaces politicas devienen de la 
experiencia—, que no necesitan anclarse al pasado, lo que se 
consideraba buen criterio en la epoca de los reformadores, bien 
pudiera verse pasado de moda con el crecimiento del liberalismo 
en Norteamerica. 

Mi reconocimiento de que la prensa de la nueva nacion 
funciono lo mismo que el dificil asunto de la ley de calumnia 
criminal, no es enteramente aceptada. Me rehuso a “probar” la 
existencia de practicas de prensa desencadenadas, dando mues- 
tra de salvaje critica a politicas del gobierno o a los asesinatos de 
caracter vicioso de politicos americanos. No intento medir el 
grado de libertad del que los ciudadanos gozaban. Estoy interesa- 
do, por usar una analogia, en definir el concepto de crimen, pero 
no encontre estadisticas con indices que fueran utiles. 

En nuestro tiempo la obscenidad sigue siendo ilegal, conside- 
rando que vivimos en una soeiedad saturada de 6sta, y con pocos 
testigos de cargo; tal escasez no ilumina el significado de la 
obscenidad. Entonces, tambien, la falta de acusaciones por ca¬ 
lumnia sediciosa y la existencia de una prensa desencadenada, no 
ilumina la perspectiva de una libertad de prensa o de una ley de 
libertad de prensa. El argumento de que la libertad de prensa 
existe como un hecho y que por lo tanto tormina con la antigua 
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tesis de la herencia de la represibn, es singular en algunos aspec¬ 
ts. Dicho argumento parece estar muy por debajo de la proposi- 
ci6n sobre la existencia de muchos herejes durante el reinado de 
“Maria la Sangrienta” (Bloody Mary), lo cual probo que habla 
un alto grado de libertad de religibn, a pesar de las hogueras en 
Smithfield; o que un siglo despubs hubo libertad de prensa gra- 
cias a Lilburne, quien mientras estaba en prision por su ideologla 
politica, tuvo la facilidad de pasar clandestinamente al exterior 
una serie de folletos sediciosos para su publicacibn. Mas sobre 
esto, quizb, fue posiblemente la experiencia de la prensa 
jeffersoniana durante el periodo del Acta de Sedicion. El hecho 
de que Aurora, de Fila'delfia, apareciera regularmente mientras 
su editor, William Duane, estaba bajo acusacion por violacibn a 
dicha Acta, apenas demostro la pobre evidencia de que en la 
practica la libertad de prensa era realmente segura en ese tiempo. 
Aun cuando Aurora nunca desistio de publicar hirientes comen- 
tarios acerca de la Administration, creo que el juicio al editor por 
sus opiniones demuestra un duro concepto sobre prensa libre. 
Y no puedo aceptar el punto de vista de que la libertad de prensa 
estuviera asegurada no obstante el Acta de Sedicibn. 

James Morton Smith otorgo su autoridad a la visibn de que 
existib un mas alto grado de libertad del que yo originalmente 
habia propuesto 14 . El profesor Smith estaba en lo correcto. En su 
muy personal punto de vista —del cual, en primera instancia 
pensb que estuviera equivocado en algunos aspectos—, cita a Sir 
James Fitzjames Stephen, aprobando su observacidn de que el 
esfuerzo de la ley de la calumnia sediciosa en Inglaterra “era 
totalmente inconsistente en relacidn con cualquier discusidn pu- 
blica seria sobre asuntos politicos”. Smith concluyd: “Tanto 
como fue reconocida como la ley de la tierra, cualquier discusidn 
politica existio con el consentimiento del Gobierno”. 15 Estoy de 
acuerdo, y sostengo que la ley de la calumnia sediciosa, la cual no 
fue reeraplazada por la Revolucidn ni por la Primera Reforma, 
hizo que la discusidn politica en este pais dependiera del consenti¬ 
miento del gobierno. Encuentro diflcil de creer que un amplio 
concepto de libertad de prensa pudiera existir en esas conditio¬ 
ns. Me sorprende que muchos editores valientes e irresponsables 
se arriesgaran diariamente con peligro de ser encarcelados. 

Escribi Herencia de la Represion y esta revisidn con la firme 
conviction de que el concepto de calumnia sediciosa y libertad de 
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prensa son incompatibles. As! como la prensa puede ser amorda- 
zada por el control del gobierno, aun cuando este control fuera 
ejercitado o no, la prensa no puede ser libre —o no sera tan libre 
como debiera ser—. La libertad de prensa no puede prosperar como 
debiera si estd encerrada junto a una bomba de tiempo, el concep¬ 
to de calumnia sediciosa se aleja de la ley. El numero de explosio¬ 
ns no importa. El Acta de Sedicibn de 1798, el Acta de Sedicibn 
de 1918 y el Acta de Smith de 1940, junto con las demandas de 
que fueron objeto son intolerables. Un solo caso es demasiado. 
Harry Kalven es quien mejor lo puntualizb al escribir: 

El concepto de calumnia sediciosa atenta contra el mismo 
corazbn de la democracia, La libertad politica termina cuando el 
gobierno puede utilizar sus poderes y sus cortes para acallar a sus 
crlticos, Mi opinion no es un tibio reclamo para que haya una 
desviacibn a las crlticas al gobierno. Es mbs bien, que la difama- 
ci6n del gobierno es una accibn imposible para la democracia. En 
conclusibn, sugiero que la presencia o ausencia en la ley del 
concepto de calumnia sediciosa define a la sociedad. Una sociedad 
puede o no tratar la obscenidad o el desprecio con la publicacibn 
de ofensas legales sin alterar su naturaleza bdsica. Si, no obstante, 
hace de la calumnia sediciosa una ofensa, no es una sociedad libre 
no importa cudles sean sus otras caracterlsticas. De cualquier 
forma la Calumnia Sediciosa es un delito en una sociedad libre, no 
importando otras caracterlsticas. 16 

Creo, y por lo tanto estoy desconcertado ante la paradoja en 
las siguientes pbginas, en algunas prbcticas inciertas de prensa en 
un sistema caracterizado por el encadenamiento legal y la ausen¬ 
cia de una teorla de expresibn politica que justifique dichas 
prbcticas. 

La publicacibn de Herencia de la Represion espantb a algu¬ 
nos liberales. Yo mismo me manifest en defensa de esto por 
temor, como Henry Commager predijo, ya que las fuerzas mal 
intencionadas de la reaccibn podrlan capitalizar sus esfuerzos al 
descubrir que los reformadores dieron su bendicibn paternalista 
a los impulsos reprimidos. “Ningiin ciudadano —dije— y segu- 
ramente ningiin jurista digno de su posicibn, podrla concluir su 
juicio, ya sea en un proceso constitucional o en un asunto de 
politica publica, por un examen anticuado del significado origi¬ 
nal de la cldusula de libertad de expresibn y prensa” 17 El juez 
Hugo L. Black, apasionado y autoproclamado absolutista, en 
publicaciones referentes a libertad de prensa y expresibn, siendo 
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inocente de la Historia al no distorsionarla ni inventarla, asigno, 
a uno de sus asistentes para revisar eada hccho e investigai 
cualquier fuente en la busqueda de errores en mi libro. Anos 
despues' en 1976, el asistente me dijoque habia pasado un verano 
completo en dicha tarea pero no encontro errores. El juez. Black, 
que tenia su copia del libro extensamente notada, me dijo que sc 
rehusaba a leer mi siguiente libro a causa do su subtltulo: hi I .ado 
Oscuro”. Un cercano amigo de este Juez, el protesor hdtnond 
Cahn, de la Escuela de Leyes de la Universidad de Nueva York, 
que habia revisado el libro muy favorablemente, 1 * trato de con™ 
veneer a Black que Herencia de la Represion tenia algun merito y 
se lo recomendo. En el primer arguinento de su respuesta a Cahn, 
Black escribid de Herencia: “Resumiendo mi opinion, el libro es 
probablemente uno de los mas dpvastadores golpes en contra de 
la libertad civil en America por mucho tiempo". No estoy seguro 
si Black me clasifico sobre o por debajo de Joe McCarthy eomo 
enemigo de la libertad civil. Probablemente fue por debajo. 
puesto que el mismo lamento que Levy, “un gran libertador” 
—segun Cahn-, hubiera “juzgado conveniente tomar su vision 
completamente reaccionaria a los propdsitos de la Primera Rc- 
forma”. Cahn procurd afirmar a Black que el liberalismo de la 
Primera Reforma sobreviviria a mi libro, pero eljuez, malhumo- 
rado, replied: “Espero que este en lo correcto, pero me asusta 
pensar que usted no este completamente convencido de que el 
libro de Dean Levy no dano a la Primera Reforma”. 

El juez Black creh que el libro dari’a argumentos a aquellos 
que deseaban que la Reforma significara menos de lo que el y el 
profesor Cahn pe i.;aban. Como prueba, Black se sorprendid 
cuando Cahn dio un resumen favorable al libro en La Nueva 
Republica, editado por Alexander Bickel, de la Escuela de Leyes 
de Yale, quien estaba cercanamente ligado con Frankfurter, el 
antagonista ndmero uno de Black ante la corte. 19 La opinion de 
Black acerca del libro demostro cuan selectiva y subjetiva puede 
ser su lectura. Si Black hubiera leido el libro sin que susconvic- 
ciones absolutistas dominaran su entendimiento, hubiera vis to 
por qud Cahn y Commager lo apreciaban, sin estar necesaria- 
mente de acuerdo con su contenido. Black se hubiera dado 
cuenta de c6mo les fue posible a Willmore Kendall y a Walter 
Berns atacar el libro con derecho, 20 Incidentalmente, aun cuando 
el libro ha sido nombrado en varias opiniones de la Suprema 

12 


bd en Herencia de la Represidn para alcanzar una de sus p’rimeras 
decisiones liberates en un caso de libertad de prensa en I9M En 
un momenta critico Brennan declare: “Si nisiquiera un Techo 
erronco con un contenido difamatorio es suficiente para remover 
el escudo de la entica en la conducta oficial, la combination de 
os dos elementos no es poco adecuada. Esta es turn leccidn para 
. er induida en la gran controversia sobre el Acta de Sedition de 
798, estatuto 1,586, el cual cristalizd el conocimiento del signifi- 
cado central de la Primera Reforma. Vease Herencia de la Repre- 
«,«de Levy, 19 Oen.258 etseq* Brennan no dijo nada acerca de 
la Revolution o la I rimera Reforma derrocando laleycomun de la 
calumnia sedictosa. Su opinion fue en si, que la Primera Reforma 
protegio opiniones ertaneas y aun la difamacion de ofitiales 
publtcos y que la prueba estaba en cl tardfo surgimiento de un 
auevo liberalismo que repudiaba el Acta de Sedicidn. Las inten- 
ciones originates de los reformadores y el significado original de 
la Primera Reforms no significaba nada para la corte, lo que 
contaba para darle contenido a la Reforma era una opinion 
subsecuentc: “El significado central”de la Reforma socava el Acta 
de Sedicion porque el ataque a su validez ha trafdo el dla a la corte 
de la historia”, 22 Otra ironfa es que el Acta de Sedicidn, el cualaqul 
juega el papel de villano, es mucho mds liberal que el “test” de 
Croswell, el cual realmente llevd el dla a la corte de la historia 
hasta la aparicidn del New York Times V. Sullivan, 


Leonard W. Levy. 
Andrew W. Mellen, Presidente y 
profesor de Humanidades. 
Graduado de la Escuela y Facultad 
de Leyes de Claremont. 
Claremont. California. 
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nos graduados que escribieran crlticas sobre algun aspecto de 
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mutuo proyecto, La Enciclopedia dela Constitucion Americana. 



CONTENIDO 


Y de alguna forma me motiv6 a escribir este libro. Hubo otras 
cuatro personas que me ayudaron mas directamente. David 
Cordon, quien programo Herencia en el procesador de palabras, 
Michele De Golyer, el mejor asistente de investigation con el que 
he contado y he tenido el placer de trabajar, quien me proporcio- 
n6 cuanto libro o microfilm fuera necesario y quien ademas, 
program^ las revisiones y el nuevo material que yo escribia con 
una pluma fuente transcribiendolo en el procesador de palabras. 
A Patrick Delana, quien recopilo la Bibliografla y prepare el 
Indice Analitico relevandome de esa dificil tarea y ganando mi 
gratitud. De Golyer y Delana, trabajaron en el procesador de 
palabras bajo la supervision de Dennis Mahoney, asistente del 
editor de la Enciclopedia y quien ocasionalmente hizo rigurosos 
comentarios de incalculable valor. Yo no hubiera podido termi- 
nar el libro sin la colaboracidn de aqutilos a quienes he nombra- 
do en 6ste pirrafo. He reservado para el final el nombre de Lelah 
Mullican, mi secretaria quien a pesar deque no asistio en el libro, 
merece que la mencione. 

A Wendy y Leslie, quienes hace mucho abandonaron el inte¬ 
rns de ayudarme pero que previsoriamente recomendaron a 
Aaron y Natalie para reemplazarlos. 


I CALUMNIA SEDICIOSA CONTRA LA 
LIBERTAD DE EXPRESION. 

II LA EXPERIENCE DE LA COLON1A 
AMERICANA. 

III LA LIBRE PRENSA EN LA CONTROVERSIA 
BRITANICA. 

IV TEORIAINGLESA PRIMITIVA: DESDE 
MILTON HASTA “CATO”. 

V TEORIA DE LA LIBRE PRENSA DE LA 
GENERACION ZENGER. 

VI LA VISPERA DE LA REVOLUCION 
AMERICANA. 

VII DE LA REVOLUCION A LA PRIMERA 
REFORMA. 

VIII DE LA PRIMERA REFORMA ALACTODE 
SEDICION. 

IX LA GESTACIONDE UNA TEORIA LIBERAL 
AMERICANA. 

X EL SURGIMIENTODE UNA TEORIA 
LIBERAL AMERICANA. 


18 


19 


CAPITULOI 


La Calumnia Sediciosa contra 
la Lihertad de Expresion 


La frase “libertad de expresidn” se origind en la historia anglo- 
americana durante la lucha del Parlamento por conseguir el 
privilegio del debate libre, y en este sentido tiene una historia 
separada de la propia historia de la libre palabra como libertad 
civil. Hasta los ultimos anos del siglo dieciocho, la libertad de 
palabra se referia no a un derecho civil sino primordialmente a un 
derecho parlamentario: la inmunidad del legislador de un castigo 
por cualquier cosa dicha por el en su capacidad oficial durante 
una sesion legislativa. 1 El derecho personal del ciudadano a la 
libertad de palabra evoluciono como consecuencia de la libertad 
de prensa y de la libertad de religion —la libertad de hablar 
abiertamente sobre cuestiones religiosas—. El derecho de expre- 
sarse libremente acerca del gobierno y de la religion, se desarro- 
llaron muy tarde. Para corroborar lo anterior, uno puede regre- 
sar hasta los antiguos, especialmente los atenienses y los roma- 
nos de la primera republica, descubrir algunas declaraciones que 
favorecian una mayor libertad de expresion. Las obras de Euripi¬ 
des, por ejemplo, son un deposito de alusiones a las glorias y 
valores de la libre palabra. El heroede Ion, paracitar un ejemplo, 
espera que su madre desconocida sea ateniense para que “por mi 
madre sea la libre palabra mia”, a menos que d “porte la lengua 
de un fiador”; asi como un pasaje entre Yocasta y Poliniee, en 
Edipo Rey, demuestra el conocimiento griego de que un gobierno 
malo resulta de refrenar las lenguas de sus ciudadanos. Demoste- 
nes declard que un pueblo no puede sufrir mayor calamidad que 
“la privacion de la libertad de palabra”. Aunque no existe eviden- 
cia de que hasta los mas libertarios entre los griegos sufriesen 
sedicion verbal o escrita. El relato de Platdn sobre el castigo de- 
los atenienses amantes de la libertad a Sdcrates por el crimen de 
declaraciones subversivas o blasfemas, es el caso mejorconocido 
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en su tipo en la historia. 2 Maquiavelo pudo haber estado imitan- 
do a los antiguos as! como representando el mejor pensamiento 
del Renacimiento cuando califico el derecho de cada hombre de 
“pensar todo, hablar todo, escribir todo”, senalando que los 
gobiernos populares son calumniados pues la gente es libre de 
“hablar mal” de ellos, y los principes, aunque sabios en permitir al 
ciudadano una “libertad para tener y sostener las opiniones que le 
plazcan”, debe “hablarsele con Reserva y Respeto”. 3 

La frase “Libertad de Palabra” aparecio en una “Proclama- 
cibn” expedida por el rey Jaime I en 1620, “contra el exceso de la 
palabra prodiga y licenciosa de materias de Estado”; pero, el 
propbsito del rey era que la libertad de palabra no se extendiera 
a asuntos de estado, que “son temas no propios para personas 
vulgares, o para reuniones comunes...”. 4 En 1644 William 
Walwyn, el lider Leveller, abogb por la “libertad de discurso” y 
John Milton por la “libertad de hablar”. Milton en 1673 se refirio 
a la “libertad de palabra” en el sentido de derecho personal en vez 
de parlamentario. En el siglo dieciocho est’e uso, aunque mbs 
co mun, no era todavla us ual antes de 1776. 

Entre aquellos que la emplearon estaban “Autor Conserva- 
dor” 5 y “Un Caballero Joven del Templo”en 1712, John Tren- 
chard y Thomas Gordon colaborando como “Cato” en 1721, un 
defensor anonimo de “Artesano" en 1731, James Alexander en 
1937, James Parker en 1740, Bishop Thomas Hayter a fines de los 
1750s, William Bollan en 1766, y la Boston Gazette en 1767. 6 

Hablar con “Reserva y Respeto”, como indica Maquiave¬ 
lo, no es hablar libremente. La libre palabra como entendemos el 
tbrmino tuvo algunas bases en la experiencia diaria pero se 
mantuvo casi desconocida a la historia legal o constitucional y al 
pensamiento libertario de cualquier lado del Atlbntico antes de 
1776. En ese ailo la Declaracibn de Derechos de Pennsylvania 
elevb la libertad de palabra a un status constitucional, pero de los 
trece estados originales solo Pennsylvania actub para proteger la 
libertad de palabra. La garantia de la Primera Reforma de que la 
libertad de palabra no debia disminuirse era por lo tanto casi sin 
precedentes. 

Ni la libertad de palabra ni la Libertad de Prensa podian 
convertirse en libertad civil hasta que la gente creyera que la 
verdad de sus opiniones, especialmente de sus opiniones religio- 
sas, era relativa en vezde absoluta; hasta que reyes y parlamentos 


se sintiesen lo suficientemente fuertes y estables para permitirse 
ignorar la crltica politica; y hasta que la gente se considerase a sf 
misma como la fuente de soberania, los amos en vez de los 
sirvientes del gobierno. No podia haber tolerancia de disidencia 
cuando catolicos, anglicanos,’y puritanos creian profundamen- 
te que el matiz preciso de creencia que cada uno profesaba debia 
establecerse como la linica religion verdadera de Inglaterra y que 
todos debian ser obligados a aceptarla para su propia salvacibn 
asi como por el bien de Dios y de la nation. La herejia e 
inconformidad, severamente procesados desde que la Inquisicibn 
llegb a Inglaterra, continuaban siendo crimenes despues de la 
nationalization de la Iglesia bajo Enrique VIII. Yafuesencatoli- 
cos o protestantes, o anglicanos o puritanos, los que controla- 
ran el gobierno, la obligacibn de conciencia por el bien de la 
uniformidad necesitaba restricciones en cuanto a libertad de 
palabra y de prensa tocante a religion. La reforma, ademas, al 
convertir al monarca en cabeza de la iglesia establecida, convirtib 
cada cuestion religiosa en politica y saturb las politicas guberna- 
mentales con tonos religiosos. Como resultado, inconformidad y 
herejia eran ya virtualmente sin distincibn, sedition y traicibn. 
El criticismo de la iglesia afectaba al estado y viceversa. Esto no 
sblo hacia bste criticismo peligroso; lo hacia necesariamente malo 
cuando emanaba de siibditos inferiores contra sus amos. El 
peligro era particularmente grande para muchos siglos siguiendo 
el surgimiento del estado nacional, cuando la vida del monarca 
estaba en peligro, y la paz y seguridad del estado eran precarias. 
La libertad de expresibn religiosa y politica era temida como un 
medio de provocacibn de conspiraciones, desbrdenes internes, 
guerras, revoluciones, o cualquier otro conjunto de eventos que 
pudiesen derrocar a la iglesia y al estado. 

Asi como tantos males privados se tornaron en crimenes, u 
ofensas contra la paz del rey, tambibn ciertas difamaciones fue- 
ron los objetos de un justo castigo criminal. Tan remotamente 
como en 1275 el Parlamento proscribib “cualquier noticiacalum- 
niosa... o falsa o historias donde por desacuerdo u ocasibn de 
desacuerdo o calumnia que pudiese existir entre el rey y su 
pueblo o los Grandes Hombres del Reino...” El Parlamento. 
decretb de nuevo estatuto en 1379 para la prevencibn de la 
“subversibn y destruccibn de dicho reino” mediante un discurso 
falso. 7 El Consejo del Rey, que mas tarde se convirtiera en la 
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Corte de la Camara Estrella, establecio el castigocorrespondin' 
te, Estos eran los primeros estatutos que convertlan las declara- 
ciones peligrosas en crlmenes, y junto con las leyes eclesiasticas 
contra la herejla, blasfemia, y otros crlmenes religiosos intensifi- 
caron la larga historia de supresidn de opiniones consideradas 
perniciosas. 

La invention de la imprenta, por supuesto, magnified el 
peligro de tales opiniones. La Corona clamo con autoridad para 
controlar las prensas impresoras como un derecho de prerrogati- 
va. Enrique VIII utilizo un sistema para la censura de manuscri- 
tps herejes, establecido hacla mucho tiempo por la iglesia Inglesa 
y aprobado por el Parlamento, y pronto lo aplico a escrituras 
sobre cualquier tema, El manuscrito de cualquier trabajo con 
intencidn de publicarse debla someterse a oficiales reales con 
poder de censurar pasajes objetables y para aprobar o negar 
licencia para la impresion de este. Cualquier cosa publicada sin 
un permiso oficial (imprimatur) era criminal. Bajo la reina Isabel 
el gobierno elaboro el sistema de restricciones “antes de”sobre la 
prensa, dividiendo la administracidn del complejo sistema de 
licencias en tres agencias de la Corona: la Companla de Papele- 
ros, un gremio de editores maestrds encaminado a monopolizar 
las prensas e investido con poderes extraordinarios de busqueda 
y captura; la Corte de la Comision Alta, el tribunal eclesiastico 
mas alto, que controlaba la Companla de Papeleros y realizaba la 
expedition de licencias; y <a Corte de la Camara Estrella que 
expedfa decretos definindo la materia criminal y compartiendo 
con la Corte de la Comision Alta jurisdiccion sobre el juicio de 
ofensores. Las agencias para vigilar el cumplimiento cambiaron 
durante la Revolucidn Puritana, pero el sistema deexpedicidnde 
licencias continud. Durante la Restauracidn, el sistema estaba 
basado principalmente en un acto del Parlamento, en vez de una 
prerrogativa real; continud hasta 1694. 8 Pero la extincidn del 
sistema en ese momento no implicaba ni remotamente que la 
prensa hubiera adquirido libertad. Se mantenla sujeta a las res¬ 
tricciones de la ley comun, Uamada as! pues era la ley comun al 
traves del reino para distinguirla de la ley local. La ley comiin era 
un cuerpo nacional 0 centralizado de ley no estatutorial (“no- 
escrita") y no codificada ideada principalmente para las cortes de 
registro reales en Londres, especialmente la Corte de Siiplicas 
Comunes (('urisdiccidn civil) y la Corte del Tribunal del Rey 
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(jurisdiccion criminal), y aplicada de manera supuestamente uni¬ 
forme mediante jueces reales quienes Servian en cualquier parte 
del reino. 9 

Podia publicarse sin licencia, pero al hacerlo se corrla el 
riesgo de ser castigado por difamacion, El punto de partida para 
la ley moderna de difamaciones criminales fue Sir Edward Coke, 
con su reporte “De Libellis Famosis", un caso de la Camara 
Estrella de 1606, en el cual se expusieron las siguientes proposi- 
ciones: una difamacion contra una persona privada puede casti- 
garse criminalmente bajo la teorla de que provoca venganza y por 
lo tanto tiende, por muy remota, a un impedimento de la paz. 
Pero una difamacidn contra un oficial del gobierno comprende 
una ofensa aun mayor “pues concierne no sdlo un impedimento a 
la paz, pero tambien el escandalo del gobierno...” 10 Los estatu¬ 
tos medievales fijaban la falsedad de la difamacidn como la 
esencia del crimen, pero la Camara Estrella decidio en 1606 que la 
verdad 0 falsedad no era material, pues una declaration verdade- 
ra que dana la reputacion del gobierno 0 de un oficial es la m&s 
nociva para la paz publica. La Camara Estrella tambien determi¬ 
ne que las cortes de ley comun poselanjurisdiccidn concurrente 
sobre difamaciones criminales. Despues de que el Parlamento 
abolio la Cdmara Estrella en 1642, las cortes de ley comiin tenlan 
la jurisdiccion exclusiva y aplicaban doctrinas de la Camara 
Estrella en procesos difamatorios. 

Cuatro clases mayores de difamacidn criminal emergieron de 
decisiones subsecuentes en las cortes de ley comiin. La difama¬ 
cidn blasfema 0 de religion, junto con leyes contra la herejla y el 
establecimiento de una Iglesia de estado, hicieron que la libertad 
de expresion religiosa fuera un riesgo. 11 La ley de difamacidn 
obscena protegla la moral publica pero impidio la literatura, 
lo artistico, y otras formas de expresion personal. 12 La ley de 
difamacidn privada protegla las reputaciones individuals al ha- 
cer posibles las demandas civiles por danos y perjuicios; pero el 
estado podia procesar una difamacidn privada mayor para pre¬ 
vent supuestas malas tendencias hacia un impedimento a la paz. 
El uso de la ley criminal para vengar la difamacidn de una 
persona, formaba la conocida como “difamacidn criminal”, aun- 
que.el mismo termino era referido colectivamente a cuatro clases 
de difamacidn. As! pues, la difamacidn criminal era una subcate- 
gorla redundante de la amplia ofensa de dicha difamacidn crimi¬ 
nal. 
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intento de suspender mi trabajo. Como resultado, exagere en el 
mismo, adoptando una posicion extremadamente novedosa. A 
continuation resumo lo que en el prefacio de 1960 decia sobre mis 
descubrimientos: 

Este libro presenta una interpretacion revisionista del origeny 
del entendimiento original de la clausula sobre la libertad de 
expresion y prensa de la Primera Reforma. Me he visto forzado a 
concluir que la generacion que adopto la Constitution y el proyec- 
to de ley de derechos, no creia en el amplio alcance de la libertad 
de expresion, particularmente en el ambito politico. 

He encontrado que la teorla de liberacion, desde el tiempo de 
Milton hasta ia ratification de la Primera Reforma, sustancial- 
mente aceptaba el derecho del Estado a suprimir la calumnia 
sediciosa. Encontr6 tambien que la experiencia americana frente a 
la libertad de expresion politica era muy poca, as! como tambien la 
herencia teorica era muy estrecha. Es cierto, que las legislaciones 
americanas, especialmente durante el periodo colonial, fueron 
mas represivas- que la supuesta tiranla de las cortes de la ley 
comun, La evidencia es clara, particularmente desde el periodo 
comprendido entre 1776 y 1791, que indica que la generacibn que 
habia dictado las primeras declaraciones de Estado sobre dere¬ 
chos y la Primera Reforma, era rigurosamente mas liberal de lo 
que tradicionalmente podrlamos asumir, Los miembros de esa 
generacion no intentaban dar rienda suelta a la critica del gobier- 
no, que podrla ser juzgado por calumnia sediciosa, aunque el 
concepto de esta era, y sigue siendo, la base principal de la 
disidencia ante la rep.ctik politica. Existe aun una razon para 
creer que el proycuo de Ley de Derechos, fue mas el producto 
accidental de una conveniencia politica, que el comprometer prin¬ 
ciples para las libertades personales. Una teorla liberal amplia 
sobre libertad de expresion y prensa, no surgio en Estados Unidos 
sino hasta el advenimiento de los “jeffersonianos", cuando un 
partido minoritario fue forzado a defenderse contra el Acta de 
Sedicion Federalista, en 1798. No obstante, los “jeffersonianos”, 
no fueron mas tolerantes de sus crlticas pollticas que lo que lo 
hablan sido los federalistas. 

Me equivoque al asegurar que la experiencia americana sobre 
ia libertad de expresion politica era tan poca como el entendi¬ 
miento legal y conceptual. Claro esta que en el prefacio de 1960 
me contradigo al proponer certeramente que la ley comtin, que 
“actualmente previene la difusa discusion de los asuntos del 
Estado por la gente comun”, de hecho no lo hacla. En varies 
puntos del libro, pero solo superficialmente, censuro la discre¬ 


pancy entre la teorla y la practica. El capltulo I, por ejemplo, 
concluye con las observaciones del “asombroso agrado” de abier- 
ta discusion politica existente, considerando las restricciones 
legales, y que “la ley de los libros y la ley de la vida” deben ser 
diferenciadas. En el mejor de los casosfuiinconsistente. Despues 
de una mas escrupulosa lectura de los periodicos del siglo XVIII, 
ahora se que la experiencia americana sobre la libertad de prensa 
fue tan amplia, como reducida era la herencia teorica. 

Mi interes original residla en el estudio de la ley y la teorla; 
preste muy poca atencion a las practicas de prensa. Explore 
unicamente para establecer el significado de la libertad de prensa, 
ignorando el grado casi epidemico de la calumnia sediciosa que 
infecto a los periodicos americanos despues de la Independencia. 
La critica a las pollticas y politicos del gobierno, en los niveles 
Estado y nacidn, durante la guerra y los paclficos aftos de 1780 y 
1790 fue tan ofensiva y ardiente como la que se desato en contra 
de Gran Bretana en el periodo comprendido entre el Acta de 
Estampillado y la batalla de Lexington. Despues de la Indepen¬ 
dencia algunos estados otorgaron proteccidn constitucional escri- 
ta a la libertad de prensa; otro no. De cualquier forma, otorgan- 
dola o no, la prensa operaba como si la ley de la calumnia 
sediciosa no existiera. Para aquellos a los que primero interesaba 
la ley y la teorla, un legado de represion centro su atencion; para 
quienes observaban los juicios de la prensa sobre la gente publica 
y sus medidas, la controversy revolucionaria incitaba a una 
amplia herencia de libertad. 

Si la prensa calumnio libremente los asuntos publicos concer- 
nientes a una generacidn anterior a 1798, el amplio y nuevo 
liberalismo que surgio con el Acta de Sedicion, formo un conti- 
nuo enlace de experiencia previa con una teorla subsecuente. Si 
existid un legado de represion, lo perpetuo el dominio de la ley 
y la teorla, no la practica. Efectivamente, el interes de la libertad 
de expresion politica estaba continuamente involucrado, como 
lo ilustra la reaction americana al Acta de Sedicion. En Inglate- 
rra, el Acta de Difamacion de Fox, del ano 1792 —el cual 
simplemente permitio a un jurado decidir la criminalidad de las 
palabras de un demandado—, fue recibida con aclamacion piibli- 
ca y disfruto de la historica reputation de haber sido una reforma 
liberal. Inglaterra, en los casos criminals de calumnia de todas 
maneras, no permitio un defensor sino hasta 1843, cuando una 
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Por mucho la clase mas represiva de difamacion era la sedi- 
ciosa. Puede definirse en una manera tecnica y elaborada con 
objeto de tomar en cuenta la intencion maliciosa o criminal del 
acusado, la tendencia negativa de sus comentarios, y su verdad o 
falsedad. Pero el crimen nunca ha sido definido satisfactoria o 
consistentemente, resultado logico de su vaguedad inherente. 
La calumnia sediciosa siempre ha sido un concepto tipo acor- 
deon, extendible y contractil al capricho de los jueces. Juzgado 
por procesos actuaies, el crimen consistia en difamar o despreciar 
o ridiculizar al gobierno: su forma, constitution, oficiales, leyes, 
conducta, o pollticas, en perjuicio de la paz publica. En efecto, 
cualquier crltica maliciosa acerca del gobierno que pudiera inter- 
pretarse como poseedora de una mala tendencia de disminuirlo 
en la estima del ptiblico,o de disturbar la paz era una calumnia 
sediciosa, exponiendo al orador o escritor a proceso criminal. 
Las palabras perjudiciales para el gobierno que tendlan a causar 
un impedimento a la paz, constituian calumnia sediciosa segun 
las cortes, pero este razonamiento no explicaba nada porque 
cada crimen teoricamente perjudicaba la paz del rey. La crltica al 
gobierno que iba muy lejos, no la tendencia de las palabras a 
perjudidicar la paz, distinguian al crimen de calumnia sediciosa, 
aunque un lenguaje judicial ambivalente sugiriera lo contrario. 
Un lenguaje ambivalente invariablemente caracterizaba al cri¬ 
men, debido a que el gobierno siempre alegaba que el acusado 
hablaba o escribla, segun el caso, con malicia, falsedad, escanda- 
lo, indecente, y sediciosamente, o alguna combination de estas. 

El Sargento William Hawkins, cuyo capltuloendifamaciones 
en su influyente tratado de 1716 se transformo en una autoridad 
estandar, declarando. 

No hay lugar a dudas de que un escrilo que calumnia a una 
persona privada es en iguai grado una difamacion como tienda 
manifiestamente a crear mala sangre, y a causar o disturbar la paz 
Publica, no obstante, es en verdad una difamacion extrema, que 
tiende a escandalizar al gobierno, el reflejarse en aquellos con- 
fiados con la administracibn de los negocios publicos,queademas 
de poner en peligro la paz publica, como todas las otras formas de 
difamacion hacen tambien, al incitar a las partes inmediatqmente 
afectadas a ados de venganza, pero tambien tiene una tendencia 
directa a inculcar en la gente disgusto a sus gobernantes, e incli- 
narla a agrupamientos o sedici6n. 13 : 


El hecho de que la calumnia sediciosa era un crimen no hacia 
al criticismo del gobierno ilegal o por lo menos riesgoso. A 
principios del siglo dieciocho, las polemicas caracterizaban a la 
prensa inglesa. La prensa recibia innumerablesjuicios dedifama- 
cidn sediciosa, de acuerdo con estandares judiciales, pero sufria 
poco por este concepto. En la practica era ejemplarmente libre y 
sin restricciones, los juicios eran selectivos y escasos. Los estan¬ 
dares judiciales probablemente no coincidian con los estandares 
populares, los jueces de vezen vezse rebelaban contra instruccio- 
nes judiciales, rehusando dar el veredicto de culpable. Mas aun, 
los escritores difamatorios frecuentemente gozaban de la protec- 
ci6n de lideres poderosos. 

El Jefe de Justicia John Holt en el caso Tuchin (1704) explico 
el juicio destacando el concepto de calumnia sediciosa: “una 
reflexion del gobierno” debe ser castigada porque, “Si la gente no 
debe ser llamada a dar cuentas por inculcar opiniones negativas 
del gobierno, asi ningun gobierno subsisted, Pues es muy necesa- 
rio para todos los gobiernos que la gente tenga una opinion 
positiva de ellos. Y nada puede ser peor para un gobierno que 
fomentar y permitir criticas a su administration. esto siempre ha 
sido visto como un crimen, y ningun gobierno puede estara salvo 
sin el”, 14 

Al traves del siglo diecisiete, algunas calumnias sediciosas que 
pudiesen interpretarse como una intencidn a imaginar la muerte 
del rey eran casatigadas como traicion. En 1663 William Twyn, 
por haber impreso un libro que apoyaba el derecho a la revolu- 
ci6n, fue sentenciado a la horca, cortado vivo, y despues castra- 
do, descuartizado, y decapitado. El castigocomun por traicidn, 15 
Algernon Sydney tambien pago la pena por traicion; su ofensa 
fue la escritura de un tratado no publicado del gobierno descu- 
bierto en su estudio. 16 La traicion, como un crimen netamente 
verbal, desconectado con cualquier acto mas alld de las propias 
palabras, se extinguio con la ejecucion de John Matthews en 
1720, convicto bajo un estatuto especial en lugar de la ley co- 
mtin. 17 Las declaraciones antes consideradas como traicion se 
asimilaren por complete) en el concepto de la calumnia sediciosa. 
Como crimen menor, la calumnia sediciosa merecta un castigo 
menos severo: encarcelamiento, multas, el ridiculo, y los azotes. 

Pero el enjuiciamiento por calumnia sediciosa se convirtio en 
el instrumento principal del gobierno para controlar a la prensa. 
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De acuerdo con el excelente estudio de la libertad de prensa en 
Inglaterra de Frederick S, Siebert, “las convicciones por calum- 
nia sediciosa llegaban a contarse en los cientos” tanto en el siglo 
diecisiete como en el dieciocho. 18 Probablemente exageraba el 
niimero de convicciones por calumnia sediciosa en el siglo diecio¬ 
cho, Del periodo 1700-1730, Siebert dijo, “Solo ocasionalmente 
era necesario que el gobierno fustigara el latigo de la calumnia 
sediciosa para recordar a editores e impresores su funcidn cor rec¬ 
ta". Del periodo 1730-60, dijo, se vio “el principio de la revuelta 
de los jueces y el fracaso de los juicios legates.,.". Una conviction 
en 1754 la describio como “La primera obtenida por un jurado 
Londinense en 27 anos”. 19 Una amplia disparidad existla entre el 
niimero de informaciones para la calumnia sediciosa y el numero 
actual de juicios, tambien existia cierta disparidad entre el nume¬ 
ro de juicios y el numero actual de convicciones o condenas. 
Ciertamente el numero de informaciones “llegaban a contarse en 
los cientos". Ser arrestado, llamado a corte, y obligado a pagar 
costos por olvido de information podria haber tenido un efecto j 
intimidante aun si el juicio no procedia, En otras palabras, los 
juicios, ademas las condenas, no eran necesarias para que la ley 
de calumnia sediciosa operara opresivamente. U n truco procesal 
era cambiar a una persona con calumnia sed iciosa, persuadirla de 
abandonar el pais para evitar el juicio, y despues proscribirlo sise 
iba, para asi evitar su regreso, 20 

El procedimiento en procesar una calumnia sediciosa era 
extremadamente objetable para los teoristas libertarios, mds que 
el hecho de que el acusado podia ser castigado solo por pala- 
bras. 21 De 1662 basta un siglo despues el secretario de estado j 
poseia el poder de buscar calumnias sediciosas al emitir ordenes 
que autorizaban la busqueda en los hogares y oficinas de todos 
los sospechosos y el arresto de cualquiera por la simple sospecha 
de estar implicado en la escritura, publicacion, o circulation de 
tales difamaciones. Las ordenes generales, cuyo uso estaba estric- 
tamente restringido en casos de felonla, eran promiscuamnte 
utilizadas en caso de calumnia sediciosa, un crimen menor. La 
busqueda, captura y arresto eran usados paraintimidara escrito- 
res antigubernamentales y editores contra los que la evidencia no , 
garantizara un juicio. Pero el gobierno no se mantenla restringi¬ 
do a juzgar solo a aquellos acusados o presentados ante un gran 
jurado. Alternativamente, el procurador general podia proceder 
contra todos los crimenes menores debido a cierta informacidn, 


es decir, al determinar el caracter difamatorio de una publica¬ 
tion, llamando la atencion de la Corte del Tribunal del Rey, y 
asegurar.do una orden para el arresto y juicio del ofensor. Proce¬ 
der por informacion en vez de por acusacion desviaba a la 
institution amada por los ingleses, el gran jurado, quien en casos 
de felonla se encontraba entre ellos y el gobierno. 

En el juicio de una calumnia sediciosa, el acusado no era ni 
siquiera juzgado por sus companeros de una manera relevante. 
No obstante la ambiguedad de practicas anteriores, los jueces del 
siglo dieciocho permitlan que los jurados decidieran solo el hecho 
de la publicacion. Esto es, la dnica pregunta que el jurado respon- 
dla era solo si el acusado publicaba o no las observaciones 
cargadas en su contra y si estas llpvaban consigo la insinuation 
como se alegaba. Los jueces se reservaban exclusivamente como 
materia de ley la decision de la pregunta crucial de si las observa¬ 
ciones del acusado eran sediciosas porque eran intencionalmente 
maliciosas o de una mala tendencia. En 1731 en el caso de Rex v. 
Francklin, por ejemplo, el Jefe de Justicia Thomas Raymond 
dijo en su cargo al jurado que 

...en esta informacion para difamacion hay tres cosas a consi- 
derar, dos por ustedes el jurado, y una por la corte. La primera 
bajo su consideraci6n es si el acusado, el Sr. Francklin es culpable 
de esta publicacion o no. La segunda es, si las expresiones en esa 
carta se refieren a su presente majestad y sus oficiales principales y 
mimstros de estado, y si son aplicables a ellos o no... Pero tambien 
existe una tercera, el entender si estas expresiones difamatorias 
constituyen una calumnia. Esto no corresponde a la oficina del 
jurado, pero si a la de la Corte; pues es una materia de ley, y no de 
hecho; ...y existe remedio posible a teneren otro lugarsi cualquie¬ 
ra de las partes no estan satisfechas; pues no estamos parainva,dir 
las funciones uno del otro, como es costumbre actualmente entre 
algunas personas que debian saber mejor su oficio. 22 

Los jueces se rehusaban tambien a permitir al acusado 
abogar la verdad como defensa. 23 De hecho, procedian en la 
teoria de que la verdad de una difamacion la hacia aun peor ya 
que era mas provocativa, incrementando asi la tendencia a perju- 
dicar la paz o exacerbar el escdndalo contra el gobierno. Como 
resultado de estas reglas aplicables a difamaciones criminates o 
contra la Corona, un hombre podia ser arrestado en una orden 
general, propesado en una informacion sin el consentimiento de 
un Gran Jurado, y probado culpable por sus opiniones politicas 
por jueces designados por el gobierno que el habiacalumniado. 
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De'ahi que la desaparicion de las restricciones anteriores que 
hablan sido impuestas por el sistema de licencias hasta 1964 no 
liberara significatiVamente a la prensa. Teoricamente uno podia 
decir o escribir lo que quisiera, pero se era responsable ante la ley 
comun de alegadas dectaraciones maliciosas, escandalosas, inso- 
lentes, o derogatorias que supuestamente tendlan hacia la ridicu- 
lizacion, desprecio, odio, contumacia o descredito de otras perso¬ 
nas, religion, gobierno, o moral. Blackstone, el oraculo de la ley 
comiin en la mente de algunos americanos, resumio la ley de 
difamaciones de la corona como sigue: 

Donde las difamaciones blasfemas, inmorales, traicioneras, 
cismaticas, sediciosas o escandalosas son castigadas por la ley 
lnglcsa... la libertad de prensa, propiamente entendida, es por 
ningun motivo infringida o violada. La libertad de prensa es de 
hecho esencial a la naturaleza de un estado libre; pero estoconsis- 
te en no imponer restricciones previas a publicaciones, y no en 
libertad de censura para materia criminal cuando sea publicada. 
Cada hombre libre tiene un derecho indudable de exponer los 
sentimientos que desee ante el publico: prohibiresto esdestruirla 
libertad de prensa; pero si publica lo que es impropio, danino o 
ilegal, debe soportar las, consecuencias de su propia temeri- 
dad... Pero castigar (como hace la ley actualmente) cualquier 
escrito peligroso u ofensivo, que, al publicarse, deban ser juzgados 
en un juicio justo e imparcial 24 de tendencia perniciosa, esnecesa- 
rio para la preservation de la paz y orden publico, un gobierno y 
una religion, las unicas fundaciones solidas de la libertad civil. 
Ash el deseo de los individuos es libre aun; solo el abuso de ese 
libre deseo es el objeto de un castigo legal. Tampoco ninguna 
restriction que por esto se imponga sobre la libertad de pensa- 
miento o de investigation: libertad del sentimiento privado; la 
disemination, o hacer publico, de malos sentimientos* destructive 
de los fines de la sociedad, es el crimen que corrige la sociedad. 25 
Samuel Johnson creia que la ley era demasiadoliberal. “Pare- 
ce no mas razonable”, se quejaba, “dejar el derecho de impresion 
sin restricciones, pues los escritores pueden ser restringidos pos- 
teriormente, que dormir con puertas sin perillas, pues por nues- 
tras leyes, podemos colgar a un ladron”. 35 

La definicion de la ley comun de la libertad de prensa mera- 
mente significaba la ausencia de censura antes de una publica- 
cion. Pero la presencia de un castigo posterior, por “malos senti¬ 
mientos”, orales o pubiicados, tenia un efecto similar a una ley 
autorizando restricciones previas. Un hombre que puede ser 
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fustigado o encarcelado por lo que diga o imprima no se va a 
sentir libre para expresar sus opiniones aun si no requiere de una 
licencia del gobierno para hacerlo. La definicion de la ley comun 
de la libertad de prensa dejo a la prensa a merced de los procesa- 
dores de la Corona y los jueces. La libertad de discusion y la ley de 
difamacion simplemente chocaban; la primera no podia coexistir 
conceptualmente con la segunda. 

El Parlamento restringio los discursos y la prensa como hicie- 
ron las cortes de la ley comun. Los lores y los comunes combi- 
naban sus funciones de procesador, juez, y jurado, con el resulta- 
do de que los procesamientos ante cualquier camara podian ser 
mas efectivos que en cualquier corte. En el caso Woodfall, por 
ejemplo, el acusado, procesado por una informacion de calumnia 
sediciosa, se salvo de una pena cuando el jurado libro un veredic¬ 
to de “culpable de impresion y edicion solamente"\ pero los 
Comunes, procesdndolo en 1774 por la misma ofensa, lo encarce- 
laron y determinaron costos de 72 libras. 27 teoricamente, el 
Parlamento no procesaba por el crimen de ley comun de calum¬ 
nia, dirigla sus poderes pumtivos hacia contumacia de su autori- 
dad o reputacidn resultante de'un perjuicio de sus privilegios. En 
la practica, sin embargo, la distincion entre una contumacia 
verbal, perjuicio del privilegio parlamentario, y el crimen de 
calumnia sediciosa era minima. 

“Privilegio parlamentario”, un termino general, se referra a 
una serie de derechos que cada camara clamaba y ejercitaba. 28 
Entre estos seencontraban: exencionde arresto, acceso al ejecuti- 
vo (identificacidn privilegiada de los miembros), libertad de 
palabra, y el poder de castigar tanto a los miembros como a los no 
miembros por violaciones de privilegios, La Carta de Derechos 
inglesa de 1689 aseguraba a los miembros su libertad de palabra, 
despues de mas de un siglo de lucha sobresaliendo el martirio de 
Sir John Eliot. Despues de 1689 el problema no era que la Corona 
interviniera en la libre palabra del Parlamento, sino que el Parla¬ 
mento no permitla la libertad de palabra a los no miembros. 
Prohibia el reporte no autorizado de diligencias parlamentarias. 
Las reflexiones en cualquiera de las camaras o cualquiera de sus 
miembros o del gobierno en general, en otras palabras, calumnias 
sediciosas, fueron sujetos a proceso por las mismas camaras. Las 
partes culpables fueron citadas, examinadas, yjuzgadas; sus 
publicaciones criminales fueron quemadas por el verdugo por 
orden de la camara, la parte humillada, usualmente de rodillas, y 
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forzadas a pagar costos. Tambidn podia ser encarcelado indefini- 
damente por los lores, pero s61o por la duracidn de la sesidn de 
los Comunes. Comunes y lores, escribio Frederick Siebert, des- 
puds de aproximadamente 1730 fueron los “principals obstdcu- 
los a la discusidn libre y abierta de cuestiones politicas mediante 
el poder de castigar a un impresor por lo que hoy seria considerado 
discusiones inocuas de asuntos publicos... El Parlamento parece 
haber ejercitado casi tanta presidn en impresores y editores en el 
siglo dieciocho como la que ejercitaban las cortes de ley co- 
mfin”. 29 En las colonias, las juntas amenazaban la libertad de 
discusidn mucho mds que las cortes de ley comun, 30 

Los procesamientos por perjuicio de privilegio parlamentario 
y por expresiones criminates ciertamente impedlan al discurso y 
a la prensa, pero no podian suprimir criticas al gobierno. En 
Inglaterra y sus colonias, los subditos del Rey estaban tanintere- 
sados en politica y tan convencidos de sus tradiciones de libertad 
gloriosas, retdricas en gran parte, queun impresionante grado de 
discusidn abierta y robusta existia, ^onsiderando las restriccio- 
nes. La ley en los libros y la ley en la prdctica, debe siempre 
recordarse, no eran lo mismo. Hasta una repentina oleada de 
procesiones podia tener s61o un efecto temporal en vez de perma- 
nente, como en el caso de la persecucidn por causa de conciencia. 
Seria una exageracidn decir que los discursos y la prensa eran 
libres como materia de experiencia comtin, aunque impedidas 
por el gobierno. Seria mds acertado a. la verdad decir que el 
concepto de libertad de palabra o de prensa era tan poco conoci- 
do que hasta la teoria libertaria contemplaba el derecho a expre- 
sar sentimientos sediciosos como una indulgencia intolerable y 
disoluta. 
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terra (Londres, 1765-69) Llbro 4, Capitulo II, 151-52. 

26 Citado por Robert R. Rea, la Prensa lnglesa en la Politico, 

1760-74 (Lincoln, Neb., 1963), 6. 

27 Rex v. Woodfall, Howell, Pruebas de Estado, 20:895 (1770), y 

Siebert, Libertad de Prensa, 371-72. 

Mary Patterson C., Privilegio Parlamentario en las Colonias 
Americanos (New Haven, 1943). 

29 Siebert, Libertad de Prensa, 368. 
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CAPITULO II 


La Experiencia Colonial 
Americana 

La imagen persistente de America como una sociedad en la cual 
la libertad de expresion era bien acogida es una alucinacion de 
sentimiento que ignora a la historia. La evidencia otorga poco 
apoyo a la nocidn de que las colonias reciblan hospitalariamente 
defensores de ideas detestables o molestas en materias importan- 
tes. Tampoco hay razon para creer que los bullicios no ortodoxos 
eran los unicos que sufrlan de fanaticos puritanos y de tiranicos 
jueces reales. El pueblo america^o simplemente no crela o enten- 
dla que la libertad de pensamiento y de expresion significa una 
libertad igual para la otra persqpa, especialmente aquellas con 
ideas aborrecidas. 

Para estar seguros, las mayores libertades existian en la fron- 
tera, pero la prueba de la libertad de palabra no es el derecho de 
hablar a solas o vocear ideas escandalizantes desde la cima de una 
montana solitaria, es en vez, el derecho de hablar abiertamente y 
con impunidad entre vecinos. La America Colonial era escena de 
la diversidad de opinion mas extraordinaria sobre religion, poli¬ 
tic^ estructura social, y otros temas vitales, pero cada comurii- 
dad, particularmente fuera de las pocas “ciudades”, tendia a ser 
una hermetica isla pequena asida a su propia ortodoxia respecti- 
va, muy deseosa de desterrar o castigar fuera de lo legal a disiden- 
tes no bienvenidos. Como dijera tan llamativamente John P. 
Roche, “La America Colonial era una sociedad abierta llena de 
pequenos grupos cerrados, y generalmente uno podia asentarse 
con .sus creyentes afines segura y confortablemente y ejercer el 
derecho de la opresion”. 7 

Donde la comunidad sufria la existencia de opiniones no 
conformistas vigorosamente expresadas, lo seguro era que entra- 
ra en colision con la ley. En la America Colonial, como etj 
Inglaterra, la ley comun de calumnia criminal fue colgada como 
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una horca de restricciones contra lo capcioso y lo fortuito, ha- 
ciendo la discusion abierta de temas ptiblicos peligrosa excepto 
cuando la opinion publica se oponia a pollticas de la administra- 
ci6n. Sin embargo, lo judicial en America, particularmente en el 
siglo dieciocho, no era lo que amenazaba a aquellos que disturba- 
ban la condescendiente opinion publica. Es un viejo dicho, y uno 
muy inexacto, aquel que dice que “Los tiempos coloniales sufrian 
de una lucha constante entre los jueces reales y los escritores e 
impresores Americanos, quienes demandaban libertad de criti- 
ca” 2 Pueden haber existido cientos de juicios por calumnia 
sediciosa en Inglaterra durante los siglos diecisiete y dieciocho, 
pero en la America de antes de la Revolucion el mimero era 
insignificante, probablemente no mas de media docena. La noto- 
riedad del juicio Zenger se deriva en parte porque fue un fenome- 
no muy aislado, El caso Zenger fue el liltimo de su tipo bajo 
jueces reales, exceptuando el juicio abortado de Alexander 
McDougall en 1771, 3 En visperas de la Revolucion algunos 
fiscales fanaticos y jueces buseabanacusaciones, pero losjurados 
mayores, representando a la opinion publica, lo impedlan. Asi, 
“Los juicios en la Corte por calumnia sediciosa terminaron como 
una amenaza seria para impresores en las colonias Americanas 
con el caso Zenger", como indico Harold L. Nelson, 4 

Los tradicionalmente malignos jueces, de hecho, se compor- 
taban virtualmente como dngeles de auto-moderacion cuando 
eran comparados con la intolerancia de la opinidn publica de la 
tiram'a de los gobernadores que, actuando en una capacidad 
easi-judicial con sus Consejos, eran un instrument mucho mas 
activo de supresion que las cortes de ley comun, Pero por mucho 
la entidad m&s supresiva, sobrepasando hasta la corte prerrogati- 
va del gobernador-y-consejo, era la aclamada fortaleza de las 
libertad es del pueblo: la asamblea electa popularmente. Que la 
ley cayera fuertemente sobre los crimenes verbales en la America 
colonial era principalmente el resultado de las propensiones 
inquisitivas de las ramas no-judiciales, que huroneaban menos- 
precios al gobierno. La ley de calumnia sediciosa, particularmen¬ 
te en el siglo dieciocho, era hecha valer en America primordial- 
mente por las legislaturas provinciates ejerciendo su poder de 
castigar supuestas ramas de privilegio parlamentario, secunda- 
riamente, por los oficiales ejecutivos en concierto con las camaras 
altas, y en un muy lejano tercer lugar, por las cortes de la ley 
comun. Las cortes reunlan muy pocos triunfos de sedition y 
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perdian otros tantos por absoluciones; pero las asambleas, como 
la Cdmara de los Comunes que emulaban, como no necesitaban 
un gran jurado para procesar y ningun jurado insignificante para 
declarar convicto, reunieron un mimero mucho mas elevado. El 
poder de la legislature para castigar un abuso de privilegios o 
contumacia, como dijo Nelson, era “el mas eficaz de los controles 
coloniales". 5 

Perseguir fanaticamente su prerrogativa de ser inmune a la 
critica hacia posible a una asamblea el convocar, interrogar y 
reparar penas criminates contra cualquiera que supuestamente 
haya calumniado a sus miembros, o al gobierno en general. 
Cualesquiera palabras, escritas, impresas, o habladas, que se 
imaginaba tuvieran una tendencia a residenciar el comporta- 
miento de una asamblea, cuestionar su autoridad, despreciativa 
de su honor, afrontando su dignidad, o difamando a sus miem¬ 
bros, individualmente o en grupo, se veia como un escandalo 
sedicioso contra el gobierno castigado como abuso de privilegio. 
El Historiador de El privilegio parlamentario en las Colonias 
Americanas concluyo, “Cientos de personas literalmente, duran¬ 
te las colonias fueron buscados por los varios mensajeros y 
sargentos y traidos a la camara para hacersumision por palabras 
expresadas en la excitation de la ira o por escritos que hayan 
dado ofensa intencionalmente o no". 6 

La practica comenzo con la primera asamblea en juntarse en 
tierra americana. Cuando la Camara Virginiana de ciudadanos, 
en 1620, dictamino que el Capitan Henry Spellman era culpable 
de “palabras traicioneras"y lo destituyo de su rango. 7 La Virginia 
altiva simplemente no toleraba disidencia. La ya tan trillada 
declaracidn del Gobernador William Berkeley de 1671 sugiere la 
actitud del gobierno del Viejo Dominio. Respondiendo a pregun- 
ta hecha por los Lores Comisarios de Plantaciones Extranjeras 
sobre el estado de la religidn, escribio que seria mejor y anadio, 
“Pero, doy gracias a Dios, de que no existen escuelas libres ni 
libre impresion, y espero no tenerlas en estos cien anos, pues el 
aprendizaje ha traido desobediencia, herejia, y sectasal mundo, y 
la impresion las ha divulgado, y las calumnias contra el mejor 
gobierno. Dios nos libre de ambas”. 8 

En 1660 la Camara de Ciudadanos habia dictado el auto de 
prision a un hombre por palabras “escandalosas, amotinantes, y 
sediciosas”; el habia criticado a la Camara en cierto asunto 
referente a impuestos. 9 Hasta un miembro del Consejo del gober- 
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nador era sabio en refrenarsu lengua. El Coronel Philip Indwell, 
quicn sin pensarlo dijo que el gobernador Herbert Jeffreys era un 
qucbrantador de la ley, fue condenado y fuertemente multadoen 
1678 por sus consejeros companeros por escandalizar al gobier- 
no. 10 En 1682 un impresor Uamado Buckner que oso publicarsin 
licencia las leyes de la colonia fue forzado a depositar unafianza 
de 100 libras a ser confiscadas si el votvfa a imprimir cualquier 
cosaen el futuro. 11 En 1685 el gobernador, Francis Lord Howard 
de Effingham, emitid una proclama condenando la “sobre-licen- 
ciosidad del Pueblo en sus discursos* y le recordo al publico que 
cualquier observation tendiente a sedition era criminal. 12 Una 
proclamation de 1690 ordeno a los grandes jurados a procesar 
como una persona sediciosa a cualquiera que hablara desprecia- 
tivameante de las leyes. Ya que las expresiones sediciosas eran 
tratadas ordinariamente ante las justicias locales de la pa/., no 
hay manera de estimar la frecuencia de las acusaciones. Solo 
casos que afectaran seriamente al estado eran traidos a la aten- 
cion de la Camara de Ciudadanos o del Consejo. En 1693 Tho¬ 
mas Rooke lue condenado por la Camara por haber hablado 
abusivamente contra ella. Los alcaldes lo forzaron a hincarsc 
ante ellos y suplicar perdon, pero de todos modos lo encarcelaron 
despues de su disculpa abyecta. 13 En un caso de 1699 el consejo 
ordeno a uno de sus miembros arrestar y someter a castigo a 
cuatro individuos que supuestamente habian promovido sedi¬ 
cion al difundir “opiniones malignas" del gobierno. 14 En 1702 el 
Consejo acuso a William * de difundir reportes “sediciosos", 
y lo enviaron con los fiscaies para vindicat'd honor del gobierno. 
Byrd fue forzado a humillarse ante la barra de la Camara. 15 En 
1704 un gran jurado se rehuso a procesar a Robert Beverly, 
aunque sus observations eran “falsas, escandalosas, y malicio- 
sas”. Los jurados, convencidos de que la gente le era leal al 
gobierno, no podian creer que Beverly amenazabaala pa/publi- 
ca, El caso era linico; nunca antes o despues una expresidn 
criminal fue acusada de no tender a perjudicar la paz. Beverly 
simplemente perdio su empleo como oficinista de la corte. 10 

Ese mismo ano ocurrio el extrafio caso del Reverendo John 
Munro, Andrew Hamilton, el consejo de John Peter Zenger en 
1735, tenia el caso Munro en mente cuando se describia expresi- 
vamente a un jurado de Nueva York la primera acusacidn por 
calumniar a un gobernador en America, La historia de Munro 
era que el habia sido desafortunado en encontrar al gobernador 
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Francis Nicholson en su camino, solo para que abusaran de el sin 
razdn. Cuando fue interrogado de por que no se habia ido, 
replied que el gobernador, que era conocido por haber matado 
hombres a sangre fria, estaba armado y le hubiera disparado. En 
otra conversacidn Munro expreso otras "reflexiones odiosas"del 
gobernador. Por las observaciones de Munro, el procurador 
general de Virginia lo acuso de provocar sedicion. .De alguna 
manera una ordende Inglaterratermino con la acusacion cuando 
Nicholson fue retirado, 17 Poco despues, Benjamin Cartwright fue 
condenado por su lenguaje oprobo acerca de oficiales publicos. 
Fue sentenciado a ser azotado y pagar costos. Al retractarse evito 
el castigo corporal. 18 

En la vecina Maryland durante el siglo diecisiete habia tan 
poca libertad de expresion como en Virginia. Un hombre que 
envilecia al gobierno en 1666 recibia 99 azotes. Tales casos no 
eran inusuales. 19 En 1689 un grupo que se llamaba a si mismo la 
Asociacion Protestante, dirigida por John Coode, que habia sido 
juzgado anteriormente por declaracion sediciosa y blasfemia, se 
levantaron contra el gobierno propietario de Lord Baltimore. En 
su declaracion de las raz.ones que tuvieron para levantarse en 
armas, los rebeldes especificaron un agravio que sugena un 
debate politico abierto en Maryland. Refiriendose a las duras 
leyes que habian sido severamente hechas valer, dijeron “espe- 
cialmente una contra todo sentido, Equidad, Razdn, y Castigos 
de Ley para todos los discursos, practicas y Atentados en relacion 
al Lordy al Gobierno, que deberian ser vistos como amotinantes 
y Sediciosos...”. Entre los castigos asignados estaban “Fustigar, 
Herrarcon Hierro Candente, Barrenar la lengua, Multa, Prision, 
Destierro, o la Muerte”, haciendo inseguras las “Palabras y 
Acciones” de todos. 20 En 1696 un hombre que abuso verbalmente 
de la Asamblea de Maryland fue multado con mil libras de 
tabaco, 21 En 1698 Gerard Slyey Philip Clark, antiguos asociados 
de Coode, estuvieron de nuevo en problemas por difamar al 
gobernador Francis Nicholson, El Consejo del gobernador expi- 
dio drdenes de arresto, con cargos de palabras extravagantes y 
escandalosas que disturbaban al gobierno. Clark, un miembro de 
la Asamblea, fue condenado, despu6s del juicio, y sentenciado a 
prision por sets meses. Aunque Slye confesd su culpa ante el 
Consejo, fue aprehendido para enjuiciamiento. Entonces el com- 
puso su ofensa al escribir articulos frescos contra el gobernador, 
que eran a juicio de ese oficial “en parte falsos, en parte escanda- 
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losos, y todos maliciosos”, Cuando Slye escuchb su sentencia, 
despubs de su condena de una multa y cinco meses en prison, 
confeso de nuevo, suplicb compasibn, e hizo una sumisibn piibli- 
ca. Hizo la fianza por buen comportamiento, pag6 la multa, y 
tuvo encarcelamiento remitido. La asamblea resintib la sentencia 
de Clark, uno de sus miembros, como un abuso de privilegio 
parlamentario, pero el consejo del Gobernador rechazb la apela- 
cion de la Asamblea como basada en autoridad pretendida, 
Clark no era sblo un delincuente convicto, de acuerdo con el 
consejo; era un rebelde contra el Gobierno, pues las rebeliones 
comenzaron cuando la gente escandalizb y consideraron odiosos 
a aqubllos en la autoridad. 22 

Una mirada a Nueva York y Pennsylvania indica que el 
discurso y la prensa no era tan libre durante el siglo diecisiete 
como en el Sur, Lasacusaciones por “hablar palabras sediciosas” 
empezaron en Nueva York bajo el primer gobernador y conti- 
nuaban al final del siglo. En el caso de un tal Peter Chocke, que 
habia negado la autoridad del gobernador y lo llamb el peor en la 
historia de la provincia, La Corte de Sesiones Cuartas de West¬ 
chester decidib que “Las palabras expresadas por el susodicho 
Chocke” eran tan “altamentecriminales” como para garantizarel 
ser juzgado por la corte mbs alta de la provincia”. 23 La censura 
anterior, por supuesto, restringia rigurosamente a la prensa. 
Hasta la designacibn del Gobernador William Burnet, en 1719, 
cada gobernador desde el tiempo de Thomas Dongan habia sido 
instruido en no permitir la prensa, libros, panfletos, o cualquier 
otra cosa impresa “sin su permiso y licencia especial obtenidos 
primeramente” w En 1685, tres aftos despuds del primer arreglo 
bajo la propiedad de John Curtis de Filadelfia fue procesado por 
“expresar palabras traicioneras”. 23 

Un ano despuds los problemas de Pennsylvania empezaron 
con su primer impresor, William Bradford. Su publicacibn ini- 
cial, un almanaque, fue censurado aun estando en manuscrito, y 
fue advertido “De no imprimir nada mbs que aquello con licen¬ 
cia del Consejo , 26 El mismo Penn habia presidido una junta de 
Consejo en 1683 cuando fue ordenada que las leyes de la colonia 
no deberian ser impresas” En 1689, Bradford se encontrb en 
problemas por haber impreso a peticibn de Joseph Growdon, un 
cunsejero, una copia del “Sistema del Gobierno” de 1682, con 
comentarios por Growdon. Este Ultimo, al ser interrogado por el 
gobernador John Blackwell en una sesibn del consejo, se rehusb, 
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aun bajo amenaza de censura, a contestar cualquier pregunta 
concerniente a la publicacibn no-licenciada “de naturaleza peli- 
grosa’’. 28 Blackwell, conociendo que el impresor era Bradford, 
pues no habia otros al sur de Boston, lo citb a el, despues, solo 
para encontrarlo tan intratable como el Consejero Growdon. 
Invocando repetidamente el privilegio de la ley comun contra la 
auto-incriminacion, como lo habia hecho Growdon, Bradford 
resistio las amenazas y adulaciones alternates. En determinado 
momento el sospechoso que no sabia que se hubiera designado a 
alguien Imprimatur, a lo que Blackwell estallo, “Sir, Yo soy 
‘Imprimatur’; y eso lo deberia saber”. Un momento despues 
anadib, “Sir, tengo una orden particular del gobernador Penn 
para la supresion de la impresion aqui, y de escudrinar su prensa, 
y buscar en su casa, velar por su prensa, y hacerlo pagar quinien- 
tas libras como seguridad para imprimir nada que no sea lo que 
yo permita, o lo dejarb en la calle rapidamente”. 29 Si Bradford fue 
obligado a determinar una fianza de un monto tan elevado es 
desconocido, pero fue lo suficientemente desalentado para ren- 
dirse y regresar a lnglaterra, Poco despubs, sin embargo, estaba 
de regreso en Pennsylvania. Un ano despues, su prensa fue 
confiscada por el gobierno, y fue encarcelado, acusado de calum- 
nia criminal y esperando juicio como acusado en lo que era uno 
de los primeros juicios criminales en America involucrando la 
libertad de prensa. 30 

Bradford habia apoyado una faccibn separatista entre los 
Qubqueros comandada por George Keith, cuyos puntos de vista 
herbticos causaron su despido como maestro principal de la 
escuela Friend’s en Filadelfia. Al tener prohibido hablaren jun¬ 
tas de los Qudqueros, bl y un seguidor, Thomas Budd, publicitaron 
su posicibn mediante algunos folletos publicados por Bradford, 
aunque sin su nombre en ellos. En uno de estos, Una apelacion de 
los veintiochojueces al espirim de la verdad, Keith predijo que el 
nombre del Gobernador Diputado Thomas Lloyd “apestaria”; 
tambibn manifestaba que los ministros no deberian ser magistra- 
dos y los acusb de monopolizar el poder magisterial. Como 
resultado, Keith, Budd, Bradford, yvariosde sus seguidoresde la 
faccibn fueron arrestados en 1692. La orden para sucompromiso 
alegaba su culpa por “Publicar, Proferir y Extender un papel 
Malicioso y Sedicioso... Tendiente a Disturbar la paz y a la 
Subversibn del presente gobierno’’. 31 
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Los prisioneros fueron condenados “sin audiencia ni juicio” 
por una corte compuesta de ocho magistrados, seis de los cuales 
eran los mismos acusados por Keith. El y los otros acusados, 
exceptuando a Bradford y a MacComb que habian hecho circu¬ 
lar el folleto, fueron sentenciados a humiliation en el mercado 
publico, para ahi ser proclamados por el vocero comiin como 
personas sediciosas, disturbadores de la paz, subversivos contra \ 
el gobierao, y enemigos al rey. 32 Bradford y MacComb escapa- 
ronala sentencia aldemandar sus derechosbajo la Carta Magna 
a un juicio por jurado. Losjueces aunque reacios consintieron, 
pero uno de ellos observo que los prisioneros meredan latigazos 
en la espalda. 33 

Despues de cuatro meses en la carcel, Bradford entro a juicio 
al final de 1692, Keith y sus asociados tambien eran acusados, 
con nuevas acusaciones contra ellos por los mismos delitos bajo 
un estatuto prohibiendo la difamacion a los magistrados. Juzga- 
dos separadamente, despuds que los otros fueron condenados y 
multados con cinco libras cada uno, Bradford se las arregld para 
manejar su caso con destreza y osadia considerables. Inmediata- 
mente reto a dos de los jurados sobre la base de que habian 
prejuzgado su caso, pues habian sido escuchados diciendo que 
Keith y sus seguidores eran enemigos del gobierno. Uno de los 
dos jurados, reconociendo la declaration atribuida a el, solicito 
ser removido, pero la corte, los mismos magistrados Quaqueros 
que habian presidido en las primeras etapas del caso, se rehusa- 
ron, El fiscal entonces exigio de Bradford que si el habla escucha- 
do a alguno de los jurados decir que el habla imprimido el folleto j 
sedicioso, “Pues es lo unico que deben encontrar”. 34 En respues- 
ta, Bradford, por vez primera en un juicio americano de calum- 
nia, elevo el argumento de que el jurado estaba para juzgar el : 
todo de la materia, la criminalidad de la publication como la I 
responsabilidad del acusado de esta. 


JUEZ JENNINGS: “Solo deben juzgar si W.B., la imprimio o 
no”. 

BRADFORD: “Eso esta mal; pues el jurado esta formado por 
jueces en leyes as! como en materia de Hecho"- 15 

Incapaz de obtener un dictamen favorable de la corte, 
Bradford continuo con su propia defensa, argumentando que el 
folleto no habla sido sedicioso y que no habla evidencia de 
mostrar que dl habia sido el impresor. Cuando la acusacion 
introdujo la forma conteniendo las paginas puestas en letras 
impresas, la cual habla tornado el oficial en la oficina de Brad¬ 
ford, el impresor demando que esa evidencia fuera secuestrada 
para probar que el habla puesto la letra. Asl, la defensa de 
Bradford, a comparacion de la defensa de Zenger, no descanso en 
una admision de su responsabilidad por la impresion, contra- 
puesta a la pretension de que el tenia el derecho de imprimir lo 
que quisiera mientras fuese verdad. En otras palabras, el cargo de 
impresion sediciosa levanto un tema de libertad de prensa que no 
fue discutido. 

El Juez Samuel Jennings, al instruir al jurado, sorpresiva- 
mente acepto el punto de Bradford de que podrian encontrar si el 
folleto era sedicioso asl como el hecho de su responsabilidad. 36 El 
jurado se encerro de nueve a tres para una decision, y despues de 
cuarenta y ocho horas fueron despedidos sin haber llegado a un 
veredicto. Existe una historia de que Bradford fue salvado por un 
jurado simpatizante quien, mientras examinaba el tipode letra 
que fue usado para imprimir el folleto, accidentalmente empujo 
la parte de abajo del folleto con su baston, desprendiendose y 
cay^ndose al suelo,y con el, el caso de la acusacion. 37 

Bradford pidio a la corte una liberacion de la carcel con sus 
herramientas de impresion devueltas, pero fue asignado a esperar 
a un nuevo juicio. Su rescatador fue el gobernador Benjamin 
Fletcher, de Nueva York, quien, en la suspension de la carta de 
Penn, se le habla dado control de Pennsylvania. Fletcher, necesi- 
tando una prensa oficial en Nueva York, prevalecio al consejo de 
Pennsylvania para restaurar la libertad de Bradford y su propie- 
dad, 38 y prontamente dejo la Ciudad de Amor Fraternal por una 
nueva carrera como impresor real. En su nuevo hogar, establecio 
la New York Gazelle, que era el unico periodico de la provincia 
hasta la aparicion en 1733 del Journal de Zenger. Corregido por 
sus experiencias en Pennsylvania, Bradford permitid que su pe- 


BRADFORD: “No es eso solo lo que deben encontrar, tambien 
deben encontrar, ya sea un papel sedicioso o no, yaseaque tienda 
al debilitamiento de las manos del magistrado”. 

A BOG A DO: “No, esa es materia de ley, con la que el jurado no 
debe entrometerse, pero encontrar si W.B. la imprimio o no, el 
tribunal es el que debe juzgar si es On papel sedicioso o no; pues es 
la Ley la quehadeterminadoloque esun perjuicio de la paz, y la 
pena, que es el tribunal el unico a juzgar sobre esta”. 
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rj 6 dico fuera un organo de la administracion con licencia. Cuan- 
doZengerfue procesado porcalumnia sediciosa, el viejo William 
Bradford lo condeno por haber publicado “piezas tendientes a 
poner a la provincia en una flama, y de levantar sedici 6 n y 
tumultos ”. 39 Bradford pudo haber sido el primer martir ameri- 
cano a la causa de la prensa libre y el primer defensor del poder 
del jurado al decidir la ley en casos de calumnia; pero no hay nada 
en su carrera de fallar consistentemente a defender la libertad de 
prensa que justifique el premiarlo como un valiente exponente de 
la causa por la cual sufrio una vez. 

La ausencia de libertad de palabra en la Massachusetts del | 
siglo diecisiete, especialmente en cuestiones religiosas, es un he- 
cho tan familiar que un simple recordatorio debe ser suficiente. 
Empezando en 1635 cuando la legislatura, en sesion como corte, j 
desterro a Roger Williams por el crimen de diseminar “opiniones j 
nuevas y peligrosas” contra la autoridad de los magistrados , 40 el | 
gobierno se mantuvo ocupado castigando disidentes por sedi- { 
cion, herejia o ambos, Entre 1637 y 1647, John Wheelwright, } 
Anne Hutchinson, una media docena o mis de sus seguidores | 
Antinomianos, Peter Hobart y otros involucrados en el asunto 
Hingham, Robert Child y sus seis asociados, y Samuel Gorton j 
fueron condenados por sermones, peticiones, o protestas sedicio- I 
sas contra la autoridad civil . 41 En 1652 William Pynchon, un f 
asistente, por escapar de Inglaterra eludio la distincidn de ser la f 
primera persona procesada por opiniones expresadas en impre- 
sos. Su folleto, con licencia en Inglaterra, fuecalificado “err 6 neo 
y heretico” por 1 ; legislatura, que ordeno se quemara por el J 
verdugo publico: Yahabianexistido muchoscasosanterioresde | 
trabajos manuscritos no publicados que habian sido censurados 5 
0 quemados . 43 En 1654 el respetado primer presidente de Har¬ 
vard, Henry Dunster, fue acusado por un gran jurado ycondena- { 
do por perjuicio de la paz al dar un sermon sobre bautismos * 
infantiles . 44 Fue la primera persona procesada bajo el juicio de I 
ley comiin por un discurso religiose. En 1661 la legislatura hurni- 
116 a otra persona distinguida, John Eliot, al forzarlo a retractar 
“tales expresiones manifiestamente escandalizantes” al gobierno 
de Inglaterra, y ordend que su libro, La Republka Cristiana, que j 
abogaba que los gobernantes deberian ser electos, a que fuera I 

“totalmente suprimida ”. 45 Las persecuciones por el gobierno de f 

los Bautistas y Quaqueros que comenzaron en 1650 y duraron j 


todo el siglo fueron inspirados religiosamente pero legalmente 
abandonados en parte sobre la censura de las victimas del gobier¬ 
no y su tendencia a disturbar la paz, que era sinonimo de pronun¬ 
ciation sediciosa . 46 John Wise, “el primer gran democrata ameri- 
cano”, con cinco asociados que fueron nombrados, y un numero 
no especificado de otros identificados solamente como “de mente 
maligna y personas inconformistas” fueron juzgados y condena¬ 
dos por la calumnia sediciosa en 1687. Habian traidp sediciosa- 
mente el gobierno del rey en odio y desprecio en las mentes de la 
gente al declarar que un impuesto no recaudado por la Asamblea 
era contrario a la Carta Magna y no debia de pagarse. El castigo 
de Wise fue la suspensidn del ministerio, una multa de cincuenta 
libras, y el deposito de una fianza por la extravagante suma de mil 
libras para garantizarsubuencomportamientodurante unafio . 47 
A fines de 1689 la Corte General de Massachusetts advirtid: 
“Considerando que muchos papeles han sido impresos tiltima- 
mente y han tendido a disturbar la paz y la subversidn del gobier¬ 
no”, los malhechores sedan tratados “Con la mayor severidad” 
como enemigos de la Corona . 48 

Un caso de Massachusetts que merece mayor atencion fue 
aqudl de Thomas Maule, el mercader Quaquero de Salem que ha 
sido acreditado como el ganador de “la primera victoria para la 
libertad de prensa en America", un honor que pertenecia a Wi¬ 
lliam Bradford . 49 Maule en 1695 publiedun libro, impresoy con 
licencia de Nueva York, que era un coraentario tan difamador 
sobre los gobernantes civiles y eclesidsticos de Massachusetts que 
prontamente fue arrestado por “mentira maliciosa y difamacio- 
nes... contra el gobierno, y asimismo diversas doctrinas corrup- 
tas y perniciosas totalmente subversivas de la verdadera religion 
Cristiana y fe profesada ”. 50 El alguacil confiscb todas las copias 
posibles de su libro, y trajo a Maule ante el Teniente-Gobernador 
y Consejo de Boston, “quien",escribi 6 , “puso diversas cuestiones 
al susodicho Maule", a lo que 61 rehusb contestar . 51 El consejo 
ordenb que sus libros fueran quemados, pero concedib a la 
demanda de que fuera juzgado por un jurado de sus companeros 
locales. Su fianza, sin embargo, se fij 6 en una suma astronomica, 
para asegurarse su estadia en la c&rcel. Al conducir su propia 
defensa en la manera m&s agresiva ante tres jueces, Maule repitio 
en la corte los cargos amargos que habia hecho en su libro. 
Cuando fue interrumpido por uno de los jueces que lo denuncio 
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como un “horrible mentiroso”y lo amonesto al silencio, eldecla- 
ro sin temor alguno que decla s61o la verdad y no temia al castigo 
pues ya habia sido encarcelado en cinco ocasiones anteriores y 
fustigado dos veces, 52 Sus declaraciones en la corte causaron la 
posposicion del juicio para que pudiera ser reprocesado por 
crimenes verbales contra los jueces ademas de sus calumnias 
publicadas. 

A fines de 1696, despuds de casi un ano en la carcel desde su 
arresto, fue finalmente juzgado. El juez le pidio al juzgado que 
determinaran un veredicto de culpable en la base de que el libro 
del acusado tendia a derrocar al Commonwealth y a la Iglesia. 
Maule, en su defensa no dijo nada de la libertad de prensa. En su 
lugar, hizo un ataque tecnicamente diestro de la insuficiencia de 
la evidencia contra 61, combinada con una apelacion astuta a la 
reaction emotional contra el, Concluyo, como habia hecho Brad¬ 
ford, al conminaral jurado a decidir con la ley por encimade las 
cabezas de los jueces, sus acusantes. 53 El jurado, para consterna¬ 
tion de la corte, determino un veredicto de no culpable. El 
presidente de jurado, cuando se le pidio explicara el veredicto, 
declaro que el jurado creia que la acusacion deberla haber sido de 
car&cter eclesiastico y no civil, a ser decidida por un “jurado de 
divinos". 54 Ni los argumentos, dela defensa ni la explicacidn del 
jurado del veredicto mostraron cualquier preocupacion por la 
libertad de prensa. Aunque este fue el primer juicio criminal en 
Massachusetts por una calumnia impresa y ha sido aclamado 
como el precursor del caso Zenger, los participates velan la 
causa como una materia de conciencia en lugar de materia de 
prensa libre. Este caso y los otros que han sido analizados indican 
que la libertad de expresion escasamente existla en principio o en 
3a practica en las colonias americanas durante el siglo diecisiete., 

Para 1763 la situacion estaba sin cambios sustanciales, mas 
que la desaparicion del sistema de licencias, Una continuation 
del casode Massachusetts lo ilustrara. En 1719, cuando elgober- 
nador todavia tenia el poder de ejercer censura previa, John, 
Checkley, el ministro anglicano del estado mas prominente, fue 
coartado de publicar un pasquin que criticaba a las doctrinas 
calvinistas, 55 Lalegislaturaentoncesdecreto un estatuto, dirigido 
a Checkley, obiigando a cualquier persona “que se sospechara 
fuera desleal a su Majestad o a su Gobierno 11 a jurar lealtad, 
Checkley rehuso el juramento sobre la base de la conciencia y con 
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un resentimiento de ser la linica persona excluida, sin ningdn acto 
desleal por su parte. Por su contumacia fue condenado en 1720, 
multado con seis libras, y camino a un buen comportamiento, 56 
Despues de una estadia en Inglaterra, Checkley regreso a Boston 
con un paquete de sus escritos defendiendo la episcopacia, in- 
cluyendo el libro que se le habia prohibido publicar en 1719 El 
Consejo declaro que el libro reflejaba a los ministros de la Com- 
monwealht y contenla “insinuaciones viles contra su Majestad 
y su autoridad legal en todo su derecho y la constitucion del 
Gobierno de Gran Bretana”. Fue acusado en 1724 por haber 
publicado calumniosamente “palabras falsas, malignas v Sedi- 
ciosas”, condenado, y multado con cincuenta libras. En apela¬ 
cion a la Suprema Corte de Justipia, fue rapidamente vuelto a 
juzgar y condenado de nuevo, El. jurado determino solo un 
veredicto especial, encontrando que el habia publicado el libro; la 
corte, reservandose para si la determinacidn de la criminalidad 
del libro, regida como materia de ley que Checkley habia publi¬ 
cado una calumnia sediciosa. Fue.multado con cincuenta libras y 
costos y obligado a depositar fipza de doble de la suma por su 
buen comportamiento futuro. 57 

Varios impresores de este tiempo fueron hostigados por el 
gobierno, recordando a los crlticos de la llnea indefinite entre la 
libertad de prensa y la disolucion haclan a la discrecion la mejor 
parte de la seguridad. John Coleman en 1720 publico un folleto 
sobre las razones para el malestar economico de la provincia, con 
el resultado de que el gobernador y el Consejo ordenaron su 
arresto y procesamiento sobre la base de que el folleto contenla 
muchos pasajes “que reflejaban los Actosy Leyesde Provincia, y 
otros procedimientos del Gobierno y tenia una tendencia a alte- 
rar la Administracion del Gobierno, as! como la Paz Publica”. 58 
La acusacion se abandono sin explicaciones despues de que 
Coleman habia sido acosado por la necesidad de apariencias de la 
corte y el deposito de fianzas. 

Un incidente similar envolvio a Benjamin Gray el ano siguien- 
te cuando publico un folleto sin licencia abogando por las cartas 
de credito. El consejo vot6 que el habia empleado “Expresiones 
Viles, Escandalosas, y muy Abusivas”que se reflejaban al gobier¬ 
no yordeno su procesamiento. 59 Esta vez, si n embargo, el Conse¬ 
jo no procedib por una informacion, como en el caso de Cole¬ 
man, confid a un gran jurado determinar la acusacion, pero el 
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jurado, al escuchar las expresiones contritas de pena por su mala 
conducta y sus alegatos, que no tenia la intention de molestar al 
gobierno, no encontraron apoyo. 60 

En este tiempo, 1721, la censura efectiva mediante licencias 
termino en Massachusetts, El gobernador Shute, alarmado por 
la creciente licenciosidad de la prensa, intento obener de la 
Camara de Diputados de la Corte General apoyo para sus ins- 
trucciones provenientes del rey de que ningun articulo impreso 
debia ser permitido sin suconsentimiento previo. La Camara, sin 
embargo, rechazo la propuesta ley de censuras, pero no porque 
existiera solicitud para la libertad de prensa. En su contestation 
al gobernador, los diputados acordaron que la calumnia sedicio- 
sa deberia enfrentarse con un castigo condicionado, pero repren- 
dieron al cjecutivo por haber permitido calumnias contra la 
Camara. La respuesta de la Camara mostraba que rechazaba la 
legislation propuesta porque el haber conferido al ejecutivo un 
poder exclusivo de las licencias podria haber hecho dificil para 
los Diptuadosel publicar ante el pueblo sus propias criticas de las 
politicas de este. Aunque la libertad de prensa se beneficio de este 
goipe al sistema de licencias, la Camara fue motivada solo por un 
deseo de reforzar su propia position contra el dominio del ejecu¬ 
tivo. 61 

El intento final de reforzar restricciones previas en Massachu¬ 
setts concluyo en fracaso en 1723. James Franklin de Boston, 
quien fundd el New England Couranl sin licencia y lo convirtio 
en un vehiculo de satiras politicas y religiosas, fue el heroe 
renuente del episodic. En 1722, cuando su periodico tenia menos 
de un ano, edito una pequena noticia de que el gobierno estaba 
disfrazando a un barco para ir tras piratas costeros “en algun 
momento de este mes, si lo permiten el clima y el viento". La 
insinuation de que una accion efectiva no estaba siendo tomada 
tan rapidamente como fuera posible era irritante para la Corte 
General. Prontamente el Consejo lo arresto y despues de una 
audiencia pro forma resolvio que el habia cometido “una terrible 
Afrenta a su Gobierno"; por lo que la Camara, condescendiendo, 
ordeno su encarcelamiento inmediato por el mes restante de la 
sesion legislativa. Este castigo sumario era una instancia impre- 
sionante.del ejercicio del privilegio parlamentario, una vengan- 
za legislativa por un insulto imaginado. Despues de una semana 
de reclusion, Franklin humildemente pidio a la Corte General el 


privilegio de usar el campo de la prision, abogando enfermedad y 
estando “arrepentido de corazon" porsu ofensa. Su peticidn fue 
concedida, pero cumplio el mes de prision. 62 

Esta experiencia, sin embargo, nodisminuyo su satira perio- 
distica. Hasta su liberacion el Courant continud su politica de 
escarnio e insinuaciones, Mas aun, Franklin se sintio exasperado 
porque la Camara lo habia condenado sin haberle otorgado un 
juicio justo. Escribid una dura denuncia acerca de! ejercicio de la 
Camara del privilegio parlamentario. Invoco la Carta Magna y 
los derechos de un Inglds, quejandose de que le habia sido negado 
el juicio de sus companeros y un “debido Proceso de Ley". 
Concluyo un segundo ensayo sobreel mismo tema al atreverse a 
retar la autoridad de la Camara para que lo juzgaran. Inevitable- 
mente, cuando la Corte General se reunio en su siguiente sesion; 
los miembros leyeron el New England Couranl buscando un 
pretexto para silenciar a Franklin. 63 No leyeron nada acerca de la 
libertad de prensa. Pero varias piezas picosas a principios de 1723 
provocaron a la Corte General a tratar con Flanklin una vezmas. 

Un comite conjunto fue designado a considerar medidas de j 
restriccion. El reporte del comite, adoptado por ambas Camaras, • 

censuro al editor por haber ofendidoal gobierno con reflexiones 
injuriosas que alternaban la paz piiblica, Se le ordeno no volver a 
imprimir jamas el Couranl o cualquier otro panfleto o papel 
“Excepto que primero sea Supervisado, por el Secretario de esta 
Provincial y debia depositar una fianza para asegurar su sumi- 
sion. El indomable Flanklin desechd las ordenes de la Corte 
General al sacar a la luz el siguiente mirnero del Couranl sin 
licencia y con una fresca calumnia: pero discretamente huyo 
escondiendose para escapar de la inevitable orden de arresto en el 
cargo de rebeldia de la Corte General. En este momento, Frank- £ 
lin hizo a su hermano mas joven, Ben el nuevo editor del periodi- j 
co para evitar la obediencia de la orden de la legislatura de que 
James Franklin no imprimiera nada sin licencia. Hasta su even¬ 
tual caputra y encarcelamiento, la legislatura, confiada en su caso 
contra el, permitio su liberacion bajo fianzay pidio un proceso de 
un gran jurado. Ese fue el error del gobierno. Lo deberia haber 
mantenido prisionero bajo autoridad de la Corte General por 
abuso de privilegio, porque ei gran jurado, probablemente moti- 
vado por^rf r^hazo al sisfetiid dd lieeh^as que habia terminado 
una generacion'antes en IngJaterra convirtio al proyecto de ley 





igiwianius. Asi, Franklin salio libre con suerte, y la restriction 
pievia a la prensa habia terminado en Massachusetts. 64 Durante 
unano, sin embargo, Franklin, corregido porsusencuentroscon 
la prision, ceso de hacer de su periodico un diario de opinion 
provocativa. Seconvirti6en“aburrido”yseguro. Enunadecada 
mas, el estaba publicando un periodico sin controversias en 
Newport. 6 -’ 1 

No obstante la desaparicibn de restricciones previas, la prensa 
ho era libre, Al ano siguiente John Checkleyfuecondenado por 
calumnia sediciosa. La ley de publicaciones criminales se mantu- 
y o sin alteraciones, u n castigo subsecuente esperaba a cualquiera 
que abiisara de su derecho de pubiicar sus sentimientos sin una 
licencia. Thomas Fleet, editor de The Evening Post &n Boston, 
fue la siguiente victima. Su periodico era ejemplarmentecandido 
en cuanto a sus comentarios sobre una variedad de temas y fue 
denunciado como un “pozo de sedition, error y herejia" por el 
clero en particular, aunque era cuidadoso de no difamar politicas 
gubernamentales. En 1742 imprimio un articulo que habia reco¬ 
rd 0 en una conversation con un oficial naval. El Parlamento, 
leporto habia hecho un llamado portodoslos papelesrelativos 
a la guerra (entre Inglaterra y Espana). Sir Robert Walpole seria 
tornado en custodia en unos cuantos dias”. El Gonsejo inmedia- 
tamente ordeno al procurador generalarchivar una information 
contra Fleet, evitar un gran jurado, y procesarlo por su “Refle¬ 
xion calumniosa sobre la administration de su Majestad” ten- 
diente a “inflamar las mentes de los subditos de su Majestad aqul 
y ponerlos en contra del gobierno”. Fleet, sin embargo, se procu- 
ro inmediatamente cinco testigos para atestiguar la verdad del 
articulo noticioso, y los eventos prontamente probaron su exacti- 
tud. Como resultado, la acusacion fue retirada. 66 El gobierno no 
estaba obligado por ley a conferir a Fleet el privilegio de probar la 
yeracidad de su declaracion como defensa a un cargo de calumnia 
sediciosa, pero se hubiera burlado de la opinion publica si hubie- 
ra persistido en la acusacibn, especialmente despues de la caida 
d e Wa I pole del p oder. La intencib n del gobierno de circunscribir 
el reportaje politico fue repentinamenteevidente, y los periodicos 
fueron ad.vertidos que su exactitud literal condicionaba su liber- 
tad. 

Fleet mismo “Pudo haberse sentido intimidado por amenazas 
contra su libertad de pubiicar”, de acuerdo con un estudiante. 
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Rehuso pubiicar un articulo presentado a el aunque compartia la 
“opinion” de su autor. La verdad, declaro, no siempre podia 
editarse con seguridad, No parecia temeroso del hecho de que la 
ley no permitia la verdad como defensa. Esto no lo habia deteni- 
do en el asunto que involucraba a Walpole, porque ahi el sabia 
que podia probar los hechos de lo que habia editado. En esta 
instancia, sin embargo, se dio cuenta de que podia ser criminal- 
mente propenso si editaba una “opinibn” cuya verdad o falsedad 
no era comprobable. 67 

En 1754 la Corte General demostro de nuevo su poder de 
restringir a la prensa al castigar la critica publica como un abuso 
de privilegio. Un panfleto con el intrigante titulo “El Monstruo 
de Monstruos” habia sido publicado anonimamente satirizando el 
debate de la Camara en un proyecto de ley recientemente promul- 
gada e unpopular sobre impuestos al comercio exterior: el mons¬ 
truo alegorico. La Camara furiosamente resolvio que el autor 
desconocido habia perpetrado “una calumnia falsa y escandalosa 
sobre la actuacion de la Camara en general, y contra muchos 
miembros valiosos en particular, en abuso de privilegio”. 68 El 
verdugo fue indicado para que quemara una copia del panfleto 
ofensivo, mientras que ordenes de arresto salian contra Daniel 
Fowle, sospechoso de haber sido el editor, y contra su aprendiz, 
Joseph Russell. Llevado a la barra de la Camara, los dos fueron 
ftcilmente enganados para confesar su complicidad como distri- 
buidores del panfleto. Fowle tambien implied a su hermano, que 
era el editor, y a un Mr. Royal Tyler, un mercader prominente 
que mas tarde fue miembro del consejo. El hermano de Fowle, 
Zechariah, fue arrestado pero escapo al castigo por enfermedad. 
Tyler, el autor probable, al ser interrogado por el presidente de la 
Camara, demando sin exito un abogado y respondio todas las 
preguntas refiriendose a su privilegio contra la auto-incrimina- a 
cion. Fue encarcelado y negado de fianza, pero fue liberado j 
despues de dos dias, como el aprendiz de Daniel Fowle. if 
camara considero a Daniel como el acusado principal y lo trata-' 
ron como tal. Fue encarcelado, incomunicado, negado hasta del 
privilegio de escribir una carta censurada a su esposa. Aunque los 
materiales escritos le eran negados, el carcelero negligentemente 
dejo de revisarlo a el. Paso su primera noche en el suelo de la 
celda sin cama, apestosa y sin calefaccion componiendo una 
narrativa de su sufrimiento: Habiendo pescado una “gripe prodi- 
ga”, fue cambiado a una mejor celda en la compania de “Asesinos 
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Ladrones, Delincuentes Comunes, Carteristas, etc” Su reclusion 
mientras tanto estaba justificada bajo el cargo de ser“sospechoso 
culpable". 

Despues de cinco dlas de duro tratamiento, Fowle compare- 
cio ante la barra de la Camara de nuevo, donde habla sido 
reprendido por el presidente, por haber publicado una calumnia 
sediciosa y luego regresado a su celda hasta que pagara los costos 
de su caso. En el sexto dia de prision, cuando el asunto se habla 
convertido “en el principal topico de Conversation en el Pueblo", 
Fowle hizo una peticion al presidente para una liberacion y poder 
atender a su esposa enferma. La peticion fue concedida bajo la 
condition de que retornara cuando se le citara, pero por la 
simpatia ptiblica estando con Fowle, la Camara abandono los 
cargos y lo dejaron en paz aun cuando publico su folleto, “Un 
total Eclipse de Liberiady que comunica al mundo sus pro- 
blemas, Lo mas extrano del asunto es que la supuestamcntc estima- 
da libertad de prensa no parecia estar en mente de ninguno de los 
participates. Fowle mismo vela todo el asunto como una gran 
violation de la garantia de la Carta Magna de la libertad personal 
y eldebido proceso de ley. Condenando vigorosamcnte los proce- 
dimientos en su contra como arbitrarios e injustos, cito a Mon¬ 
tesquieu para probar la tirania de que un cuerpo sea el acusador, 
juez y jurado. Pero nunca menciond a la libertad de prensa ni a 
ningun otro aspecto de libertad de discusion. Su queja no era que 
sus palabras fueran consideradas como criminates, sino que 
habia sido tratado con rudeza y negado un juicio. 

Alimentando su inflamado sentido de la injusticia, Fowle 
persistentemente pidio por reparacidn de justicia, No reto al 
poder de la Camara para castigar por abuso de privilegio parla- 
mentario pero insistio en que habia sido inocente. En 1764 la 
Corte General remitio los costos exigidos por suprocesamientoy 
encarcelamiento, pero Fowle no estaba satisfccho. Hizo una 
peticion de nuevo, y en 1766 la Corte General, simpatizante a uno 
que habia sufrido la perdida de su libertad quizis injustamente, 
concedio a Fowle veinte libras por danos. Para entonces Fowle ya 
habia enderezado su camino desde tiempo atras. Habia abando- 
nado su periodico en Boston, fundado otroen Portsmouth, New 
Hampshire, y se habia convertido en editor del gobierno, rehu- 
yendo la critica politica y apoyando a las autoridades estableci- 
das,™ 


En la colonia vecina de Nueva York la expresion abierta de 
opinion era tan poco estimada como en Massachusetts. A co- 
mienzos del siglo dieciocho ocurrio el juicio del Coronel Nicholas 
Bayard, un lider del partido aristocratico que habia sido instru¬ 
mental en la condena y ejecucion de Jacob Leisler. El nombra- 
miento de un nuevo gobernador, Lord Cornbury, encendio la 
esperanza de Bayard de regresar al poder contra los leiselerianos, 
quienes controlaban entonces el gobierno, En un esfuerzo por 
congraciarse con Cornbury, Bayard envio discursos al rey, al 
parlamento, y a el, acusando al Teniente-Gobernador John Nan- 
fan, al presidente del tribunal supremo, a miembros del consejo, 
de acciones nefastas que iban desde el soborno hasta la opresion. 
Entre aquellos involucrados por Bayard se encontraban miem¬ 
bros de la guarnicion local. Nanfan se desquito inmediatamente 
al arrestar al autor de los discursos bajo el cargo de traicidn en 
base a un estatuto de 1691 realizado vagamente por el mismo Bayard 
contra Leisler. Indicaba que cualquiera que alterara la paz ppr 
medio de las armas o “de otra manera’ , deberia ser considerado 
traidor. A Bayard le salio el tiro por la culata; en lugar de afron- 
tar un cargo de calumnia sediciosa, un crimen menor, se en- 
contro, en 1702, en juicio por su vida junto con su secuaz, 
Alderman John Hutchins. La acusacion alegaba un intento de 
fomentar amotinamientos en la guarnicion al inducir a los solda- 
dos a firmar mcntiras falsas y escadalosas contra el gobierno, 
hactendolo ver “barato y vil" a los ojos del pueblo, De la acusa- 
ci6n a la condena, el caso fue un mar de procedimientos de ley 
comun, un hecho que les salvb la vida; pues la acusacion fue 
condenada como ilegal en apelacibn al Consejo Privado, Si el 
gobierno de Nueva York se hubiese conformado con el cargo de 
calumnia sediciosa, podrian haber hecho la acusacion valida, 71 
El gobierno tuvo todavia menos suerte con su acusacion 
contra Francis Makemie y John Hampton, ministros Presbite- 
rianos arrestados por predicar sin licencia intentando “expandir 
su Doctrina Pernkhm y sus Principios, alterando a la Iglesia por 
Ley Establecida, y al Gobierno de esta 'provincial 12 Aunque 
Hampton fue encarcelado con Makemie, no fue presentado al 
gran jurado porel procurador general, probablemente porque no 
habia cometido la ofensa, como habia hecho Makemie, al publi- 
car su sermbn no autorizado que era “refutado como Calumnia" 
por el gobernador. Mientras ambos se encontraban en la carcel, 
pidieron una liberacion a las cortes, indicando que Cornbury 
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habia rehusado el reconocer los documentos legales de Virginia 
y Maryland certificando que habia cumplidocon las provisiones 
del Acto de Toleration de 1689. El poder judicial, sin embargo, 
nunca recibio su petition; el procurador general se la guardo 
"afirmando que era una Calumnia contra Cornbury”. En el 
juicio, la acusacion presento uncaso por predicar sediciosamente 
y sin licencia, mientras la defensa argumentaba que el Acto de 
Tolerancia se extendia a las colonias y protegla los derechos de la 
conciencia. El jurado de Nueva York determino un veredicto de 
no culpable, influido muy posiblemente por la oposicion popular 
a la suposicidn en la acusacion de que la Iglesia de Inglaterra era 
la iglesia establecida de la provincial 

La absolution fue una victoria para la tolerancia religiosa y 
para la libertad de discursos religiosos. Pero ningun discurso que 
reprendiera al gobiemo era tolerado, por lo menos no antes del 
caso Zenger. Antes la asamblea mostraba sus brios al castigar por 
abuso de privilegio al critico ocasional que seatreviaa escandali- 
zar su dignidad debido a un comentario ofensivo. Entre 1706 y 
1720 bubo cuatro casos asi, uno involucrandoelarrestode nueve 
ciudadanos y otro de diecisiete jurados por reflexiones sediciosas 
sobre la Asamblea. 74 En dos de estos cuatro casos la victima de la 
ira de la Asaimblea era uno de sus propios miembros, Lewis 
Morris en 1710, y Samuel Mulford en 1720. Los problemas del 
Diputado Mulford comenzaron en 1716 cuando fue expulsado 
por vez primera de la asamblea por un discurso contra la repre- 
sentacion desigual en ei que cuestionaba si el gobiemo existla 
para el bien del pueblo o era arbitrario, ilegal y opresivo. El 
Gobernador Robert Hunter, objeto de algunos de los adjetivos 
mas severos de Mulford, instituyo una acusacion de la leycomtin 
contra el por “Una Calumnia Falsa y Maliciosa, contra el Go- 
bierno... tendiente a alienar los sentimientos de los Subditos del 
Gobiemo”. 75 La Asamblea se calmd entonces y realizd una peti¬ 
cion al gobernador para reprimir la acusacion bajo la teoria de 
que un discurso en terrenos de esta era privilegiado, excepto, por 
supuesto cuando el miembro calumniara a la Asamblea, en cuyo 
caso solo esta podia tomar la action conveniente. Hunter replied 
que la acusacion no era por el discurso en la Asamblea, sino por 
su publication por M ulford. El caso, sin embargo, nunca llegd a 
juicio, Mulford fue directamente a Inglaterra, donde consiguio 
de los Lores del Comercio una orden obligando a Hunter a cesar 
sus procedimientos criminates en su contra. 76 En 1720 Mulford 
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estaba de vuelta en la Asamblea, donde volvio a implicarse en 
una acusacion en que los Diputados hablan involucrado amplia- 
mente a la colonia en una deuda que debla ser pagada por su 
pueblo. Su “Temeraria Expresi6n”fuesolemnementeconsidera- 
da como una reflexion sobre la Camara, que despues de haberlo 
examinado ante la barra votaron que fuera expulsado. El caso de 
Mulford indica que la libre palabra, que se originara como un 
pnvilegio parlamentario, no se extendla-a crlticas a la legislatura 
nt siquiera por uno de sus miembros. El ano anterior, en la vecina 
New Jersey, la Camara condeno a dos hombres que no pudieron 
probar la acusacion de que un miembro de la Asamblea habia 
bnndado por la maldicion del gobernador. 77 

El caso Zenger en 1735 dio a la prensa libertad de editar 
mientras la verdad coincidiera con las emociones simpatizantes 
del jurado, si la verdad no era dirigida contra la Asamblea. Sin 
embargo, el veredicto de la historia es correcto al referirse a este 
caso como una cuenta en la evolucion de la libertad de prensa, no 
porque haya establecido un precedente legal, pues no lo h'izo, 
pero si porque el veredicto del jurado resonaba con la opinion 
popular. El ampliamente leido y frecuentemente reimpreso re- 
porte del caso fortalecid la extendida creencia de que la ley de 
Calumnia Sediciosa se derivaba de la Camara Estrella y sus 
doctrinas, desmentla al sentido comun al negar que la verdad se 
usara como defensa, y denigraba el rol de los jurados, exponien- 
do as! la expresidn honesta de opiniones. El veredicto del caso 
Zenger hizo al pueblo exultarse en libertad y en la relacion de la 
libertad de prensa a la misma libertad. Justo cuando la gente 
entendio la diferencia entre dioses y Dios, este caso les dio un 
entendimiento lucid o de lo que ya sablan por instinto, que un 
golfo existla entre las libertades legales y la libertad. Vigorizo su 
entendimiento de que los ciudadanos —y el abogado de Zenger 
hablo de ciudadanos, no solo subditos—, no deberlan confiar 
un gobiemo injusto que buscaba pasar sobre ellos. Fortified su 
conviccion de que en una temporada de tiranla, los ciudadanos 
debian ser implacables en su censura de esegobierno y deberlan 
disfrutar impunidad por tener el coraje de hablarcon la verdad. 
Los hacia creer que la falta de caracter en el gobiemo justificaba 
lo propio en la expresion y que la critica inmoderada de una 
administracion arbitraria o corrupta, si fuese verdadera, no debe- 
ria ser un crimen. Como declaro un escritor en la Philadelphia 
Gazette sobre el veredicto popular, “si no es la ley, es aun mejor 
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que la ley, debe ser ley, y siempre sera ley donde prevalezca la 
justicia”. 78 

El caso Zenger se origino en una lucha por el poder entre el 
Gobernador de Nueva York, William Cosby, y la faction polltica 
encabezada por Lewis Morris, que pretendia checar el regimen 
arrogante, mendaz e ilegal de Cosby. 79 Poco despues de su llega- 
da a Nueva York en el verano de 1732, el gobernador real 
antagonizb al stablishment local. Rip Van Dam, un mercader 
importante que era miembro mayor del Consejo, habia actuado 
como gobernador hasta la llegada de Cosby. Cosby exigib la 
mitad del salario que el consejo habia votado para Van Dam. 
Cuando Van Dam se rehusb a pagar, Cosby lo demandb en la 
corte suprema provincial, despues de haber autorizado a sus 
jueces a sentarse como corte de equidad, la cual funcionaba sin 
un jurado. El presidente del tribunal supremo Lewis Morris 
acepto los argumentos de los abogados de Van Dam, James 
Alexander y William Smith, ya que una corte de equidad creada 
solamente por el gobernador era ilegal, pero los otros dos jueces, 
James DeLancey y Frederick Philipse, apoyaron al gobernador, 
Cosby despidio a Morris y elevo a DeLancey a juez supremo, sin 
el consentimiento del Consejo. La comisibnde DeLancey autori- 
z6 a su corte para determinar casos civiles y criminales. En 
contraste, en Inglaterra los jueces de la Barra del Rey, la corte 
criminal suprema, no poseian ninguna jurisdiccibn civil, y los 
jueces de la corte civil ma« alta, la Corte de Siiplicas Comunes, no 
ejercia ninguna jurisdiction criminal. Mas aiin, los jueces tradi- 
cionalmente se mantenian en su puesto mientras conservaran un 
“buen comportamiento”, pero Cosby habia designado a DeLan¬ 
cey y Philipse para servir a su “gusto”. 

Morris, de Nueva York, unio fu'erzas con Van Dam, Alexan¬ 
der y Smith, sus dos abogados, Philip Livingston, y Cadwallader 
Colden, el politico cientifico de la colonia, y formaron un “Parti- 
do Popular” para retar a las comisiones judiciales, exponer la 
arbitrariedad del gobernador, y retomar el poder politico. Pero la 
faccibn de oposicion necesitaba una voz para dar forma y movili- 
zar a la opinion pbblica. Cosby controlaba al unico peribdico de 
la provincia, el New York Gazette, manejado por William Brad¬ 
ford, “El editor del Rey”. La solucibn era el fundar un peribdico 
de oposicion. Asi, el New York Weekly Journal, editado por 
John Peter Zenger, originado como un vehiculo de propaganda 
para la faccion de Morris sirvib aeste propbsito. Zenger mismo, 


un inmigrante aleman de poca education, no era ni escritor ni 
editor de su peribdico; solo el impresor y tenia solo vagos conoci- 
mientos de politica o de las opiniones que llenaban las columnas 
de su periodico. James Alexander era el editor administrative y 
escritor editorial en jefe; Morris Smith, y Colden, asi como 
Alexander, fungian como lectores seudonimos, contribuyendo 
con cartas al editor injuriando al gobernador y a su gabinete 
como villanos que no tenian respeto por la ley, libertad, o propie- 
dad privada. Hasta los anuncios en el periodico ridiculizaban a 
los partidarios de Cosby. 

El Weekly Journal tambien publicaba extractos de teoricos 
de Whig, principal entre ellos estaban John Trenchard y Thomas 
Gordon, autores de Letras de Cato: 0 Ensayos Sobre Libertad, 
Civil y ReligiosaJ Q El periodico de Zenger, como la primera 
prensa libre e independiente en America, al involucrarse sema- 
nalmente en la peligrosa practica de oponerse a la administration 
de la provincia, necesitaba una teoria para legitimizar sus practi- 
cas editoriales. El piiblico lector asi como los oficiales de la 
corona debian ser educados. Las Letras de Cato sirvieron para 
castigar a Cosby, emitir la teoria de Whig, y racionalizar la 
libertad de prensa. 

En la segunda tirada del periodico, a fines de 1733, Alexander 
escribio el primero de muchos ensayos en los que desarrollaba 
una teoria libertaria de la prensa para justificar la practica actual 
de esa libertad en el peribdico. Al mismo tiempo Alexander 
desollo a Cosby por insinuation. Explicando el porque la liber¬ 
tad de prensa era una parte necesaria de la constitucion Britanica, 
Alexander observo que algiinas personas creian que eso estaba 
bien, y “si un Criminal detal magnitud, o un Monstruo impiidico 
de inquidad, no puede traerse a justicia por la Justicia ordinaria, 
permitanle recibir el latigo de la satira, permitan que la deslum- 
brante verdad de su mala administracion... forme odiosas sus 
acciones para todas las mentes honestas”. Dos meses despues el 
Weekly Journal se refirib a un gobernador que se habia converti- 
do en'un “truhan”. 81 

Cosby decidio detener la prensa de Zenger al encarcelar al 
editor por sus calumnias sediciosas. El presidente del tribunal 
DeLancey fallo, al tratar de convencer a un gran jurado a proce- 
sar, y volvio a fallar nueve meses despubs en octubre de 1734, no 
obstante un fuerte cargo por el significado y peligros de la calum- 
nia sediciosa. 82 El Consejo de Cosby urgio entonces a la Asam- 
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blea a concurrir en una orden de que ciertos ejemplares del 
periodico de Zenger fueran quemados por el verdugo comiin, y 
de que se ofreciera una recompensa por los autores de las calum- 
nias, y que el editor fuera procesado. La Asamblea se rehuso, 
como hiciero'n las Sesiones de la Corte de Cuartos de la ciudad. 
El Consejo entonces ordeno al alguacil que verificara la incinera- 
cion de los peri6dicos.» El 17 de noviembre de 1735, Zenger fue 
encarcelado bajo una orden expedida por el Consejo, acusandolo 
de haber publicado “varias calumnias sediciosas... tendientes a 
crear facciones entre... el pueblo... inflamando sus mentes con 
aborrecimiento del gobierno de Su Majestad, y disturbando en 
gran medida la paz”. 83 

Aunque Zenger tenia a los mejores abogados de la colonia, 
James Alexander y William Smith, no pudieron prevenir al 
presidente del tribunal de poner una fianza excesivamente alta, 
manteniendo asi al prisionero en la carcel, En enero de 1735 
DeLancey solicito por tercera vez obtener una acusacion de un 
granjurado. Richard Bradley, el procurador general, acusd en¬ 
tonces a Zenger por una informacion por haber publicado calum- 
nias; “falsas, escandalosas, maliciosasy sediciosas”. 84 Estoquiere 
deeir que en su autoridad como procesador, el procurador gene¬ 
ral eludia al sistema del granjurado y proferia individualmente 
cargos, una “informacion” contra Zenger ante la corte, que en¬ 
tonces ordeno un juicio. Acusacion por informacion era un 
procedimiento legal, aunque impopular. Afortunadamente para 
Zenger, la informacion de Bradley contenia la palabra “false”, 
que al final probo ser la Have de su defensa. Los abogados de 
Zenger, sabiendo que una corte basada en DeLancey y Philipse 
estaba predispuesta contra su cliente, desafiaron la legalidad de 
las comisiones de los jueces. DeLancey, escandalizando, expulso 
de la barra a Alexander y a Smith. En su lugar designo a unjoven 
pero capaz abogado, John Chambers, para defender a Zenger. 
Chambers, aunque opositor a la faction Morris, nego la acusa- 
cion y reto diligentemente al jurado. El panel de jurados original 
incluia a gente designada por Cosby, enemiga de Morris, y 
DeLancey, el “panadero, sastre, zapatero, etc.”de Cosby, confia- 
do que el acusador podia facilmente probar que Zenger habia 
publicado las calumnias, apoyaba las mociones de la Camara, 
con el resultado de que un jurado neutral fue elegido para juzgar 
el caso, 85 Mientras tanto, estando Zenger nueve mesesen prisidn 
esperando su juicio, su esposa vigilaba la prensa y Alexander 
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supervisaba la continuation de la publication del Weekly Jour¬ 
nal. 

El 4 de agosto de 1735 fue el dia del juicio. Despues que el 
procurador general abrio el caso de la acusacion, Andrew Hamil¬ 
ton de Filadelfia sorprendio a la corte cuando se levanto en la 
audiencia y se introdujo a si mismo como el consejero de Zenger. 
Las camaras cedieron. James Alexander habia convencido a 
Hamilton, un viejo amigo, a defender la impresora y al hacerlo 
asi obtuvo los servicios de un hombre considerado como el mejor 
abogado en America. Hamilton habia sido procurador general 
de Pennsylvania y en ese entonces era presidente de la Asamblea 
de Pennsylvania. Su caso le quedaba hecho a la medida, pues 
Alexander habia preparado un escrito maestro. 86 

Hamilton abrio la defensa con la jugada atrevida de Alexan¬ 
der de confesar la responsabilidad de Zenger por los alegados 
articulos calumniantes. Hamilton anadio, sin embargo, que Zen¬ 
ger tenia el derecho de publicar la verdad. El procurador general, 
creyendo que la confesion virtualmente otorgaba el veredicto 
para la acusacion, declaro exactamente que debido a que Zenger 
habia admitido las publicacionesi “el jurado debe encontrar un 
veredicto para el Rey, por suponer quie eran ciertas... la ley dice 
que su veracidad representa la agravacion del crimen”. 87 Hamil¬ 
ton no estuvo de acuerdo; pues para que las publicaciones fueran 
calumniantes, indico, deben ser falsas. Bradley, pensando impre- 
sionar al jurado, reviso las publicaciones contra el gobernador, 
concluyendo que incitaban a la sedicion y a la paz al envenenar 
las mentes del pueblo. Hamilton insistio, sin embargo, que los 
cargos contra Zenger incluian la palabra “falso", sin pruebas, no 
existia ninguna calumnia; solo si la corona probaba la falsedad 
se concederia la consideracion de una calumnia. Cuando el abo¬ 
gado de la corona se rehuso a ofrecer tal prueba, argumentando 
que no estaba obligado a hacerlo, Hamilton habilmente ofrecio 
probar que las calumnias alegadas eran ciertas, sabiendo que si 
persuadia al jurado, Cosby en efecto hubiera sido condenado. De 
acuerdo con esto, el presidente del tribunal intervino: “No puede 
admitirsele, Sr. Hamilton, el dar una calumnia como evidencia", 
porque seguia siendo una calumnia aun si fuera cierta, “La ley era 
clara”, DeLancey observo correctamente, “que uno no puede 
justificar una calumnia”, y por segunda vez recordo al libro del 
Sargento William Hawkins, Suplicas de la Corona, en apoyo de 
su sentencia. 88 
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Hamilton replied que la ley de la corte provenla de la tir&nica 
Corte de la Camara Estrella, desaparecida hacla ya mucho tiem- 
po, para provecho de la libertad inglesa; establecio precedentes 
para sostener su punto de vista de que la ley permitla a la verdad 
como defensa en un cargo de calumnia. Hamilton no pudo 
satisfacer a Delancey, pues las grandes luminarias de Inglaterra 
—Coke, Hale, Holt, y Hawkins— habian probado que lascortes 
de ley comun perpetuaban y aceptaban la doctrina de la Camara 
Estrella, No obstante, Hamilton se las arreglo para explotar 
la duda en las mentes de los jurados acerca de si esta ley coincidia 
con el sentido comun. Sin piedad Hamilton establecio la 
doctrina de que la verdad agraviaba a una calumnia; <,Que los 
jurados debian creer que la “verdad es un pecado mas grande que 
la falsedad”? 89 

Cuando DeLancey detuvo a Hamilton para discutir mas de 
que la verdad era una defensa para el cargo de calumnia, Hamil¬ 
ton necesariamente abandond su seguimiento del escrito de Ale¬ 
xander y cambio su estrategia. "Entonces, caballeros del jurado”, 
declaro, “Queda en ustedes nuestra apelacion para testigosde la 
verdad de los hechos... y que son negados de la libertad de 
probar”. Audazmente el juzgo al jurado sobre la cabeza de la 
corte, forjando un argumento destinado a sobrevivir primero en 
la opinion publica y finalmente en la misma ley. Recordo a los 
jurados que como ciudadanos de Nueva York, conocian los 
hechos concernientes a las supuestas calumnias sobre la adminis- 
traciondel gobernador. Los hechos, declaro, eran “notoriamente 
sabidos como ciertos”. 90 Cuando una diferencia surgio sobre si 
las palabras de Z< lger debian ser entendidas como maliciosas, 
sediciosas, ytendicntes a perjudicar la paz, DeLancey recalcd que 
aquellos que debian juzgar entenderian las palabras propiamen- 
te. Hamilton les dijo a los jurados que ellos, no la corte, eran los 
jueces; si no consideraban las palabras como falsas, las publica- 
ciones no eran criminales, DeLancey dictamino entonces que la 
unica tarea del jurado era“encontrarque Zenger habia impresoy 
publicado esos periodicos, y dejar a la Corte el juzgar si eran 
calumniantes... esta en la naturaleza de un veredicto especial 
donde el jurado deja el asunto de ley en manos de la Corte”. 91 

Hamilton, dirigiendose al jurado, se lanzo a un discurso de 
varias horas, El dictamen de la corte, dijo, “hace inservibles a los 
jurados”, un resultado que de nuevo busco el indicio en dictame- 
nes de la "terrible corte de la Camara Estrella". Un pueblo libre, 


62 


al tener sentido de la justicia, sabia cuando un gobernador abusa- 
ba del poder. Protegeria a los inocentes de el pues no estaban 
obligados a “apoyar un gobernador que desea destruir una pro- 
vincia... o sus privilegios”. Las restricciones legales sobre el dere- 
cho de los hombres libres de protestar se extendia solo a "lo que 
es falso”. Hamilton admitio que aunque solo la verdad podia 
excusar quejas sobre una mala administracidn, “nada debe excu- 
sar a un hombre que levanta una acusacidn falsa, ni contra una 
persona privada, y que nada debia concedersele cuando lo hacia 
contra un magistrado publico”. El procurador general, Hamilton 
recordo al jurado, consideraba al gobierno como por encima de 
cualquier critica e insistio que ciertas libertades no debian ser 
toleradas, porque formaban desprecio en el pueblo por sus 
gobernantes. Hamilton no estaba en desacuerdo excepto que no 
consideraba a la verdad como libertinaje. Subrayo que los oficia- 
les del gobierno que abusaban de su poder causaban injusticia y 
opresion, mereciendo asi el desprecio del pueblo. Asi, si el jurado 
creia que Zenger habia publicado la verdad, el veredicto debia ser 
a su favor. 92 

Hamilton sabia que la ley estaba en su contra y que Zenger era 
culpable como materia de ley. Asi que habia usado al jurado 
como una corte de opinion publica y convirtio el caso en un juicio 
de Cosby. La mejor defensa de Hamilton resulto ser un asalto 
agresivo. Evocando sus dotes de abogacia, convirtio su caso en 
uno que perduraria mientras que la gente valorara la libertad y 
confiara en los jurados. Ascendiendo las alturas de la elocuencia, 
declaro en su perorata que el caso Zenger no era un caso “peque- 
no”: 

... La cuestion ante la Corte y ustedes caballeros del jurado no es 
de naturaleza pequena ni privada, no es la causa de un pobre 
editor, ni solo de Nueva York, al que estan ustedes juz.gando 
ahora. jNo! En sus consecuencias puede afectar a cada hombre 
libre que viva bajo gobierno britanico principalmente en Ameri¬ 
ca. Es la mejor causa, Es la causa de la libertad; y no dudemos que 
' , su decorosa conducta el dia de hoy no solo los haraacreedores del 
amor y estima de sus compatriotas; sino todo hombre que prefie- 
ra la libertad a una vida de esclavitud los bendecira y honrara 
como hombres que han luchado contra los atentados de la tiranla; 
y mediante un veredicto imparcial y sin corromper, han cimenta- 
do una noble fundacion para asegurarnos a nosotros, nuestra 
posteridad, y nuestros vecinos que la naturaleza y leyes de nuestro 
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pais nos han dado un derecho —la libertad—, tanto de exponer j 
como de oponer a un poder arbitrario (por lo menos en estas S 
regiones del mundo) al hablar y escribir la verdad. 93 j 

Aunque el procurador general y el presidente del tribunal j 

recordaron de nueVo al jurado que una reflexion escandalosa ; 

sobre el gobierno que despertara el odio popular era un crimen, j 
Hamilton cedio. Se disculpo por haberse dejado llevar por la 1 
causa de la libertad. El jurado habia escuchado lo suficiente. | 
Despues de deliberar “por poco tiempo”, determinaron un vere- j 
dicto general de no culpable, “sobre el cual hubo tres hurras en el 
salon, que estaba lleno de gente”. Zenger dejo la corte como 
hombre libre. 94 

En un par de anos, Cosby murio, Lewis Morrisera presidente 
de la asamblea, y Zenger prospero bajo contratos gubernamenta- 
les, edito un periodico cuyos fuegos sediciosos eran reservados, 

El reporte del juicio Zenger, sin embargo, era enormemente 
popular, en Inglaterra aun mas que en America, Tenia una 
innegable atraccion para editores, abogados y politicos que lo f 

emulaban o reproducian cuando convenia a la resolution de sus f 

casos. En Inglaterra, sin embargo, no tuvo un efecto notable. En j 

America su efecto era significativo aunque no tenia impacto f 

sobre la ley; el veredicto de un jurado no altera a la ley. Pero las J 

acusaciones de la ley comun se formaron bajo las bases.del caso J 

Zenger. Un obscuro neoyorquino fuejuzgado por “cantar aja- i 

banzasal Pretendiente”, en 1745, y una acusacidnen Virginia casi | 

al mismo'tiempo termino en absolution cuando un editor, William j 

Parks, recibio el privilegio de comprobar la verdad de sus cargos. 95 j 

Era un privilegio revocable, puesla ley continuaba siendo la | 

misma que habia sido en Inglaterra y las colonias, aunque ocasio- J 

nalmente, hasta una legislatura juzgando a un individuo por | 

difamacion que disminuyera el privilegio parlamentario permi- j 

tian al acusado una oportunidad de probar la verdad de sus I 

comentarios. Mas aun, el registro del caso Zenger mantuvo en f 

alto el estandar de la verdad como defensa, a despecho de la ley | 

no-cambiante. El ultimo caso de un juicio por ley comun por j 

calumniasediciosa ocurrio en Nueva Yorken 1770-1771,cuando | 

Alexander McDougall asalto verbalmente a la Asamblea de j 

Nueva York. Fue procesado y hubiera sido condenado de no ser [ 

por la muerte del testigo estrella del acusador,: sin embargo, 
cuando la acusacion por ley comun fracaso, la legislatura, sin 


considerar a la verdad como defensa, lo condeno y encarcelo por 
calumnia sediciosa en la forma de abuso de privilegio, 96 

Si John Peter Zenger hubiese atacado a la Asamblea de 
Nueva York en vez de a un despreciado gobernador real, hubiera 
sido condenado en la barra de la camara, encarcelado, y con toda 
seguridad, olvidado por la posteridad. En vez de eso fue juzgado 
por un jurado y absuelto porque simbolizaba una causa popular. 
La Asamblea se habia rehusado a apoyar la acusacion al igual 
que la Corte de Sesiones Cuartas, la camara alta de la legislatura 
de la ciudad consistente en el mayor, anotador y concejales 
actuando con capacidad judicial. Ese cuerpo, dominado porlos 
partidarios de Lewis Morris, se creia obligado a preservar “lo 
mas que puedan, las libertades de la prensa, y de la gente de la 
Provincia, ya que varios Grandes Jiirados y una Asamblea de la 
Provincia se han rehusado a intervenir con los periodicos”, 9 ? 

Que el caso Zenger no emancipara a la prensa en la Nueva 
York colonial es sugerido por eventos subsecuentes. El poder de 
la legislatura de castigar a cualq-uiera por abuso de privilegio 
podia humillar a los ofensores. Mucho despues del derecho de 
publicar sin antes obtener la aprobacion del gobierno, o de 
obtener una licencia, las legislatures coloniales continuaban refi- 
ri6ndose a la publicacion sin licencia de sus votos y procedimien- 
tos como un abuso de privilegio. La informacion del interes mas 
vital para el piiblico s61o podid ser publicada despues dehaberla 
prdsentado al presidente de la Cdmara para su exaraen y firma. 
Empezando en 17541a orddn para aprobacion oficial por reportar 
las actividades de la Asamblea se repetia en cada sesion hasta la 
Revolution. 9 * 

Tambien el gobernador era melindroso acerca de publicacio- 
nes que le concernieran, como James Parker, el editor oficial, se 
dio cuenta con el tiempo. Durante la Guerra del rey Jorge, en 
1747, el gobernador George Clinton critico duramente a la 
asamblea por su apropiacion insuficiente de fondos de defensa, y 
la Asamblea, respondiendo con enojo que sus observations 
tendian a la “subversion” de sus derechos, construyo una larga 
contestacion en su defensa. Clinton entonces ordend a Parker 
que no editara la contestacibn pues esta To escandalizaba. El 
editor, entre la espada y la pared, acudio a la Camara por 
instrucciones, ddndole una rare oportunidad de mostrarse como 
auto-designada para defender a la prensa libre. Unanimemente 
los legisladores votaron: 
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Que es el Derecho innegable de la Gente de esta Colonia, el j 
conocer los dictamenes y procedimientos de sus representantes... ; 
Que cualquier intento para prohibir la publication o reedicion de | 
cualquier procedimiento de esta Qmara, es una infraction a los | 
privilegios de esta Camara, y del pueblo a quien representa... Que j 
la orden de su Excelencia de prohibir la impresion o reedicion de 
la mencionada Contestacidn, no es procedente, es arbitraria e I 
ilegal, y... tiende a la total subversion de todos los Derechos y 
Libertades de esta Camara, y del pueblo a quien representa." 

La Asamblea entonces ordeno a Parker editar su contesta- 
ci6n y entregar diez copias a cada miembro para que as! el pueblo 
sea informado sobre sus representantes y su firme resolution de 
preservar la libertad de la prensa. 100 Confrontado por esta posi- 
ci6n popular, Clinton inteligentemente no tomo action contra 
Parker; no habia sentido en antagonizar a la Asamblea, de la que f 
habia que sacar medidas de defensa adecuadas. I 

El compromiso de la legislatura al nrincipio de una prensa I 
libre fue abandonado unos anos despues, en 1753, cuando el I 
ed itor, H ugh Gaine, haciendo de las instrucciones del Rey para el f 
nuevo gobernador y del discurso de este Ultimo a la Asamblea un f 

asunto de interes piiblico, las edito en su New York Mercury. La \ 
Asamblea, al enterarse de que Gaine habia “presumido”al editar f 
parte de sus procedimientos sin licencia, cito a su barra y deman- f 

do saber con que autoridad se habia atrevido a abusar de sus I 
privilegios. Gaine, quien aparentemente estaba deslumbrado e j 
intimidado por los eventos, se humilld de la manera mas servil, [ 
Habia hecho mal, clamo, solo por ignorancia pero estaba profun- j 
damente arrepentido por haber ofendido y “humildemente pidio 1 
su perdon". Apaciguados por este propio despliegue de contric- 
cion, la asamblea lo libero magnanimamente despuds de la censu- 
ra, una advertencia, y el pago de los costos del caso. 101 

En 1756 James Parker, que habia sido el centro del episodio 
anterior cuando el conflicto de la Asamblea con el gobernador 
dicto la tactica de posar como amigo de la libertad de prensa, fue j. 

la proxima victima del privilegio parlamentario. Habia publica- 
do en su New Lo/^ Gn'ze/^un articulode la terrible condicionde 
la gente en los condados de Olster y Orange, lo que la Camara 
considero “sumamente reflexivo” y calculo “que irritara al pue¬ 
blo de esta colonia contra sus Representantes”. Parker y su 
asociado, William Weyman, fueron considerados culpables por 
votacion por un “gran crimen menor”y desprecio a la autoridad 


Tornados bajo custodia por el sargento en armas de la Gtmara, 
fueron interrogados ante la barra. 

Un testigo sumamente cooperative, Parker, reveI6 que el 
articulo ofensivo habia sido escrito por el Reverendo Hezekiah 
Watkins de Newburg. Los editores confesaron su falta por impri- 
mir el articulo, negaron cualquier intento de afrenta, prometie- 
ron ser mas circunspectos en el futuro, y suplicaron humildemen¬ 
te el perdon de la honorable Camara. A pesar de esta sumisidn a 
la autoridad, la Asamblea mantuvo a los prisioneros en la c&rcel 
por un semana antes de dejarlos en libertad. El Reverendo Wat¬ 
kins, quien fue prontamente arrestado, admitid su paternidad 
literaria pero indico que habia actuado por fanatismo errado 
para el bien del pueblo, en vez de por falta de respeto a la Camara. 
Estaba arrepentido de corazon y pidjd se le disculpara, aunque de 
todos modos fue encarcelado. Al dja siguiente, sin embargo, fue 
reprimido formalmente ante la barra de la Camara y liberado 
despues de pagar los costos. 102 

En 1758 el presidente de la Cdmara recibid una carta de 
Samuel Townsend, un juez de paz en el condado de Queen, pidien- 
do alivio legislative para ciertos refugiados encuartelados en 
Long Island. El presidente, presentando a la edmara la carta, la 
llamo “insolente”, por lo que el cuerpo ordend la aparicion de 
Townsend. Cuando atrevidamente no se presentd, la Camara lo 
citd por porfiado y expidio una orden de arresto en su contra. 
Ante la barra de la dmara no mostrd ningiin signo de arrepenti- 
miento. La Camara entonces voto que como la carta reflexiona- 
ba en su “Honor, Justicia, y Autoridad”, era culpable de un 
“crimen menor de primer grado y de un Insulto de lo mas 
atrevido”. La lugubre prision provoco que Townsend reconside- 
rara su posicion. Mando a la Camara una peti:idn expresando su 
profunda pena por haber escrito la carta en la que habia inadver- 
tidamente reflexionado sobre la Camara. Prometio fielmente 
evitar toda ocasion de exponerse a tales fechorias en el futuro y 
pidid por la “compasidn” de la Cdmara, Conmovidos por esta 
respetuosa sumision de un juez, la Camara lo liberd inmediata- 
mente despues de una reprimenda oficial del presidente. 103 

Al acercarse Nueva York a la controversia revolucionaria, su 
prensa era solo tan libre como lo permitiese la legislatura. En 
la prdctica, todo comentario politico era tolerado mientras la 
critica no afectara a los Representantes del pueblo. El fracaso de 
las acusaciones de la ley-comdn contra Bayard, Makemie y Zen- 
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ger convirtieron a las cortes en simples amenazas formales contra 
discusiones desencadenadas. El activo poder supresivo se ejerda 
con una discretion sin limites en la legislatura para actuar contra 
supuestos abusos de privilegio parlamentario. La frecuencia de 
los casos y la incidencia de castigo eran lo suficientemente 
grandes para sugerir tiranla; de hecho las acusaciones por abuso 
de privilegio eran meramenteesporadicas. Pero el ejercicio arbi- 
trario de prerrogativa legislativa era lo suficientemente restricti- 
va para tener un efecto relevante en la libre expresion de la 
opinion sobre medidas y asuntos legislatives. 

Todos los teoricos libertarios se hablan unido en la influencia 
benefica de la libertad de palabra y prensa como un chequeo a los 
malos o incompetentes gobernantes y al estimulo al gobierno 
responsable que otorgaba la libre discusion. Pero en Nueva 
York, como en Massachusetts, la legislatura no permitla que esta 
teoria libertaria se pusiera en practica. Un gobernador real, sus 
politicas, y su administracion eran casi siempre objetos de des- 
aprobacion popular; esto lo probo el caso Zenger. En la luchade 
la asamblea colonial por la independencia del gobernador, la 
mayoria de las criticas contra la administracion estaban en ma- 
nos de la legislatura y del partido popular. La libertad de la 
prensa era, en otras palabras, un util instrument para la expan¬ 
sion de la prerrogativa legislativa, pero en cualquier enfrenta- 
miento entre el privilegio parlamentario y la libertad de discu¬ 
sion, la primera era indiscutiblemente la superior. Este hecho 
recuerda la declaration de los representantes del partido popular, 

John Morin Scott y William Livingston, en su periodico de 
Nueva York impreso por James Parker: cualquier publicacion 
que ellos considerasen injuriosa al pais era traicion, haciendo la . 
suplica de libertad de prensa “trivial y sin bases”. 104 Parker 
mismo resumio el asunto cuando escribid que uno podia decir I 
cualquier cosa bajo la condition de que lo dijera con el respeto | 

justo a las leyes, 105 y las leyes proveian para el castigo por ! > 

qalumnia sediciosa y abuso de privilegio parlamentario. El range 
de expresion libre permitida era tan estrecho que ninguno de los 
otros muchos acusados ante la Asamblea General de Nueva York 
siquiera intentd justificarse haciendo referenda a la libertad de 
prensa. Quizas se dieron cuenta que esto hubiera sido “trivial y 
sin bases" 

La experiencia con la libertad de palabra y de prensa en 
Pennsylvania no era diferente de la de Nueva York. El sistema de 
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licencias duro por lo menos hasta 1722 como el caso de Andrew 
Bradford indica. Habia seguido a su padre, William Bradford, en 
el negocio de la impresion y fundo el primer periodico de 
Pennsylvania, el American Weekly Mercury de Filadelfia. 
Poco despues del segundo aniversario del periodico, en 1722, 
edito un pequeno panfleto por un autor anonimo y luego lo trato 
como articulo en su periodico. El tema era el “ Agonizante Credi- 
to de la Provincial Emplazado por el Consejo para explicar las 
insinuaciones difamatorias contra el gobierno, Bradford declaro 
como excusa que no tenia conocimiento de la pieza ofensiva que 
debio haber sido aceptada e impresa por uno de sus editores 
ayudantes sin su consentimiento. Si la libertad de prensa impor- 
taba, la manera de defenderla no era el expresar que estaba “muy 
apenado” por la publicacion de la pieza “y por la cual humilde- 
mente se sometia y pedia perdon del Gobernador y de la Junta". 
En nombre del Consejo, el gobernador ordeno, “Que en el futuro 
no debe publicar nada concerniente o relacionado con los Asun¬ 
tos de este Gobierno, o del Gobierno de cualquier otra de las 
colonias de su majestad, sin el permiso del Gobernador o del 
Secretario de esta Provincia". 100 Habia un lado interesante al 
incidente. Entre los miembros del Consejo haciendo esta orden, 
que era totalmente irreconciliable con cualquier principio de la 
Prensa Libre, estaba el hombre que mas tarde ganaria fama como 
el defensor ac^rrimode la prensa, el consejero deZenger, Andrew 
Hamilton. 

j a «o despues una de esas raras acusaciones por ley co- 
mun de discursos calumniahtes ocurrio. Dos hombres fueron 
arrestados por comentarios derogatorios sobre el Rey, Uno ana- 
dio a su rebeldia al afrontar a los magistrados en una declaracion 
donde establecia que no tenia intenciones de obedecer ni a la 
Camara de Hannover ni a los jueces de Hannover. El primer 
prisionero confeso su culpabilidad, pero el segundo pecaba de 
rebeldia, y su sedicion debia probarse en unjuicio. Eljuez Robert 
Asheton informo al jurad o que “Es de sobremanera imprudente y 
presuntuoso, que las personas privadas interfieran en asuntos de 
una naturaleza tan elevada; y sera imposible preservar la paz, a 
menos que los subditos se sometan calladamente a aqudlos cuya 
Providencia ha puesto sobre ellos... $u6 severidad puede ser tan 
dura para aquellos que despreciana los dominios, y hablan malde 
los dignatarios? zQuien maldice, difama, y niega a su supremo, 
verdadero, y legal e includable soberano?" Bajo la condena el 
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individuo que habia cotifesado fue sentenciado a dos horas en la 
picotaconunpapelfijadoensupechoyotroensuespaldacon as 
patabras: “Me hallo aqul por hablar despreciativamen econtra 

mi Senor soberano, el Rey Jorge". Tamb.en fue mul ado con 
veinte marcos v costos. El otro acusado fue sentenciado a la 
nicota por dos horas en cada unode dos dias y postenormente, en 
cada dia, “deberas ser a,ado en la pane de ams de una carrew. y 
ser amsalrado por dos euadras de esla ciudad, y luego deberas 
ser (mikado en la espalda desnuda, con ivarenlayun laligazos, 
y seras encarcelado hasta que hayas pagado los cargos de la 
acusacion” 107 Una sentencia como esta no tenia que repetirse 
para lener tin efecto duradero en las lenguas de los ciudadanos. 

Andrew Bradford de nuevo tuvo problemas con el Consejo en 
1729 Su Mercury, parecla, fiabia publicado una carta firtnada 
por “Brutus” que las autoridades consideraron como una refle¬ 
xion del Rey y el gobierno de la Gran Bretana, calculada para 
“incitar a los habitantes de esta provincia a desechar cualquier 
sometimiento a los poderes regulares y establecidos del Gobier¬ 
no” El Consejo anadio que la carta constitula “una calumma 
distorsionada y sediciosa” que Se habia publicado bajo nociones 
erradas de libertad. Bradford fue encarcelado, su hogar e lmpre- 
sora cateados para buscar alguna evidencia de la identidad de! 
autor, y el procurador general recibid ordenes de comenzar una 
acusacion contra el editor. Salvo su pellejo, sin embargo, al 
nombrar al autor como Parson Campbell de Long Island y clamo 
total inocencia sobre la mala tendencia de la carta firmada “Bru¬ 
tus” Aunque permanecio en la carcel para ahi meditar'los peli- 
gros de la publication, su cooperation con las autoridades y sus 
disculpas le ganaron su liberation. Los registros no indican el 
destino del individuo misterioso de Long Island. Pero si indican 
que el apuntador del Consejo, y uno de aquellos que condujeron 
' el examen de Bradford y que lo hablan enviado a prisidn, era 
Andrew Hamilton. 

Bradford y Hamilton eran, de hecho, enemigos por muchos 
anos y se atacaban uno a otro en las paginas del Mercury y de la 
Pennsylvania Gazette, de Franklin. 109 Durante eljuicio Zenger, 
Andrew Bradford tenia buena razon en emular a su padre, el rival 
de Zenger y editor del drgano de la administracidn, el New- York 
Gazette, en aplaudir la acusacion. El Bradford masjoven tambien 
era el editor americano de “observations del caso Zenger” por 
los abogados indios del Oeste que atacaban la validez del argu- 
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mento de Hamilton para su defensa. 110 Bradford hizo lo mejor 
que pudo para desenganar al piiblico de la nocion de que Hamil¬ 
ton merecla su reputacidn como campedn de una prensa libre. Un 
“tinico atentado en favor de la libertad”, editorializd, no deberla 
obscurecer un largo registro de enemistad para la causa de la 
prensa. Bradford tenia mas en mente que la participacidn de 
Hamilton en el Consejo sobre las ordenes que lo hablan restringi- 
do. Contestando a un elogio a Hamilton aparecido en el periodi- 
co de Franklin, Bradford lo acus6 de hipocresia y anadio lo 
siguiente a la evidencia: 

Una persona que cruelmente ha molestado y encarcelado a un 
editor, y que le ha causado el ser asaltado y humillado a plena luz, 
s61o por copiar un impreso ingles, o por insertar en su periodico, 
algunas invectivas contra un personaje en particular, que por una 
insinuacidn extranjera, o por conciencia de culpa, la persona se 
aplicd a si misma, no puedemerecerelcardcterde unabogadopor 
la Libertad de Prensa sincero, que un advenedizo por una arenga 
de mal gusto que el nombre de un Cato.,. 1 " 

El Consejo, o C&mara Alta, de ninguna manera pasaba sobre 
la asamblea como defensor de la libertad de prensa. La mas 
deslumbrante de las instances del ejercicio de la asamblea de su 
poder punitivo ocurrid en 1758 en relacion con el caso Smith- 
Moore. 112 William Moore, el juez principal Anglicano de la 
Corte de Siiplicas Comunes para el Condado de Chester, tenia un 
historial de oposicidna los principios QMqueros sobre el tema de 
guerra defensiva. A fines de 1757, bajo el cargo deque habiasido 
injusto al ejercer su capacidad como juez, la Asamblea dominada 
por Qudqueros lo convocd para un examen. Moore reiterd su 
inocencia y negd la autoridad de la C&mara de juzgarlo por su 
conducta como juez, particularmente porque los cargos en su 
contra eran conocimiento de ley comtin, creando as! la posibili- 
dad de un doble riesgo. La Asamblea continud su investigacidn 
de todos modos, y en un discurso al gobernador William Denny, 
publicado en el Pennsylvania Gazette, demandd la remocidn de 
Moore del puesto sobre la basede opresidnycorrupcidn. El juez, 
habiendo sido acusado en la prensa publica, preparo una defensa 
que pidid al CozcZ/equepublicara. El editor del Gazette, William 
Hall, un socio de Ben Franklin, discretamente pidid y recibio 
permiso del presidente de la Cdmara y de otros politicos impor- 
tantes para editar la respuesta de Moore. Aclararon que ellos se 
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oponlan a “restringir a la prensa’V 13 El reporte de Hall sobre el 
articulo de Moore tambien fue publicado porel otro peri6dico de 
Filadelphia, el Pennsylvania Journal, que editaba William 
Bradford. Moore abordo entonces a su amigo yfuturo yerno, el 
Reverendo William 4 Smith por ayuda. Smith, uno de los anglicd- 
nos mas prominentes en la provincia y presidente de la Universi- 
dad de Pennsylvania, o, mas propiamente, asistente administrati¬ 
ve de la Universidad y Academia de Filadelfia como se le 
llamaba en aquel entonces, era una persona extremadamente 
influyente entre la gran poblacion de habla alemana en la ciudad. 
Habia sido parte importante de la fundacion de un periddico en 
aleman, el Philadelphia Zeitung, y Moore requirio los servicios de 
Smith para supervisar la traduccion y publicacion de su contesta¬ 
tion a la legislatura. La complicidad de Smith era precisamente 
su falta de hacer algo, pues los miembros de la Camara hablan 
estado esperando por un pretexto para vengarse por su abogacia 
franca sobre una campana mas agresiva contra los franceses. A 
comienzos de 1758 el sargento en armas de la entrante Asamblea 
arresto a Smith y a Moore por sus crlmenes contra la Asamblea 
precedente. 114 David Hall y William Bradford, que imprimieron 
el mismo articulo en ingles, no fueron tocados por la ley. Ningdn 
miembro de la Asamblea explico el porque “restringir la prensd” 
no era aconsejable en el caso de Hall y Bradford, pero si en el 
periddico en aleman de Smith. 

Tres de los amigos dp Smith fueron citados para testificar 
sobre su complicidad en la publicacion del asunto de Moore. El 
primero examinado, el Dr. Phineas Bond, se rehusd a responder 
cualquier pregunta. Se le aseguro que la Asamblea no buscaba 
incriminarlo, pero 61 continud obstinado. Finalmente se le ofre- 
cid inmunidad contra alguna acusacidn por cualquier testimonio 
que ofreciera en relation a la alegada calumnia sediciosa de 
Smith y Moore, Cuando Bond persisted en su rol como testigo 
silencioso, la Asamblea voto que el estaba en “alta rebeldla” y lo 
comisiond a la edreel por perlodo indefinido. Despues de unas 
horas tras las rejas, Bond reconsiderd su posicion e informo a la 
Asamblea que se proponla revelar que “61 se habla aprehendido a 
si mismo obligado por el honor y la amistad". El y los otros 
amigos de Smith dieron entonces su dahino testimonio y fueron 
liberados. 115 

Eljuez Moore, despuds de cinco dlas deencarcelamiento, fue 
citado a la barra de la Camara para una audiencia. Admitio su 
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paternidad literaria del discurso en el periddico contra la Asam¬ 
blea, pero nego su competencia para juzgarlo, particularmente en 
los cargos relacionados con su conducta como magistrado. Fue 
juzgado de todos modos sobre dos bases: mala conducta judicial 
y calumniar a la Asamblea, la Constitucion, y al Gobierno. En su 
condena por segunda vez, fue pronunciado culpable por “calum¬ 
nia falsa, escandalosa, virulenta y sediciosa", el verdugo comun 
fue ordenado para que quemara las copias de su publicacidn 
ofensiva, y al alguacil le fue ordenado “no obedecer ningun 
escrito o Habeas Corpus, que llegue a sus manos para aceptar 
fianza y liberar al susodicho William Moore” 116 

Esta suspension del escrito de Habeas Corpus era tan arbitra¬ 
ry en cuanto a la privacion de la libertad personal como cual¬ 
quier legislatura americana podia adverse a intentar. Si la pala- 
b?a tiranla suena muy fuerte para describir el caso, es solo porque 
en Inglaterra ningtin escrito cubrla un compromiso de la Camara 
o del Parlamento. Pero la Asamblea de Pennsylvania no era 
Parlamento, aunque reforzaban la gran legislatura del imperio. 
El Parlamento posela literalmente poderes ilimitados constitu- 
cionalmente. Lex parliamenti reejnplazo a lex terrae. En Ameri¬ 
ca, sin embargo, el mero concepto de constitucionalidad signifi- 
cqba un,gobierno de poderes regularizados y distintivameante 
limitados, invalidando la nocion de prerrogativa legislativa. La 
teorla constitucional sobre la que se baso la revolucion america¬ 
na negabaque la mas alta autoridad en la tierra era una legislatu¬ 
ra quyos actos no podlan ser apelados. La negacion absoluta de la 
Asamblea del Habeas Corpus, especialmente al crimen menor 
por calumnia sediciosa en la forma de abuso de privilegio, se 
parecia mds a una conducta ddspota de Stuart que a los supuestos 
principios americanos de ley y gobierno que antecedian a la 
revolucion por lo menos por un siglo. 

Con el juez Moore en la carcel, la Asamblea acudio al asisten¬ 
te administrative de la universidad. Fue traido ante la barra de la 
Camara y.formalmente acusado de “ser un promotor e incitador 
de la escritura y publicacion de una calumnia, titulada, el humil- 
de discurso de William Moore", Smith pidio consejo, una copia 
de los cargos en su contra, y liberacion de la prision para que 
pudiese preparar su defensa. Le fue permitido el eonsejero, una 
copia de los cargos, y tiempo para preparar su defensa, pero se le 
nego libertad aun bajo fianza, 117 El gobernador Denny y la 
Asamblea, mientras tanto, intercambiaron una serie de mensajes 
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largos e incriminatorios sobre la justicia y legalidad de las acusa- 
ciones de la Asamblea contra Smith y Moore. En determinado 
momento el gobernador elev6 la cuestion de si la presente Asam¬ 
blea podia hacerse cargo de una calumnia contra la previa Asam¬ 
blea, pero esta repudio agresivamente todos los retos contra su 
autoridad. 118 Para sostener su caso contra Smith, convoco a 
Anthony Armbruster, el editor del periodico en aleman que 
habla publicado la calumnia. Por aparentes mentiras y negarse a 
contestarciertas preguntas, Armbruster fueencarcelado, indefini- 
damente en el solitario. Despues de un dlaen lacarcel,docilmen- 
te se sometio a los deseos de la Asambalea, rogando por su 
perdon y dando respuestas directas a todas las preguntas. La 
Asamblea voto entonces, antes de que comenzara el juicio de 
Smith, “resolvid, por una gran mayorla, que el susodicho Wi¬ 
lliam Smith es culpable de promover y publicar el papel calum- 
niador llamado, El discum de William Moore al gobernador 
Denny”" 9 

El juicio ante una corte que actuaba como acusador, juez, y 
jurado, comenzo casi una semana mas tarde y fue ctiebre por su 
procedimiento extraordinario aun para una legislatura, un cuer- 
po que no se destacaba por su regularidad judicial. Los teoricos 
libertarios clamaron “ley de Camara Estrella” cuando losjueces 
reales se reservaron el determinar cuando una publication era 
calumniosa. Pero ni siquiera bajo procedimientos de la Camara 
Estrella la cuestion de la calumnia se decidia por anticipado. La 
analogla mas cercana al procedimiento en el caso Smith ocurre 
en el Pals de las Maravillas en el juicio de la sota de corazones por 
haberse robado los pasteles; la sentencia jcortadle la cabeza! 
precedio tanto al juicio como al veredicto. Paraasegurarse que no 
hubiera ningiin error la Asamblea de Pennsylvania tambien deci¬ 
de antes del juicio que al prisionero no le serla permitido el 
disputar su poder y autoridad para castigar a personas culpables 
de “calumnias contra el Gobierno", ni argumentar que la publica- 
ci6n de Moore no era una calumnia. El consejero de Smith pidid 
y fue negado del permiso de argumentar que una calumnia en una 
asamblea no podia ser castigada por una sucesora, o el indagar si 
la publication acusada si constitula una calumnia. A Smith solo 
le fue permitido el defenderse a si mismo contra el cargo en el que 
ya se le habla dictaminado culpabilidad: fomentar esa calumnia. 120 

El juicio siguio su curso a un fin predeterminado. Smith fue 
sentenciado a la carCe! hasta que diera “satisfaccidn” a la Asam- 

74 


blea por su ofensa. Su consejero inmediatamente exigio que se le 
permitiera el privilegio de una apelacidn al Rey, que se le otorga- 
ran escritos de los procedimientos de la Asamblea, y que se le 
liberara bajo fianza mientras se decidiera la apelacion. Pero la 
Asamblea rechazo la motion, respondiendo que las apelaciones 
podian enviarse al Rey solo mediante las cortes menores pero 
nunca desde los “juicios de la Camara de Asamblea, en relation 
con abuso de privilegio, y rebeldla a la Camara”. 121 Smith solo 
podia librarse de su ofensa por sumision a la autoridad de la 
Asamblea y confesar su error, si deseaba su libertad, declaro el 
Presidente. En este punto, el prisionero se levanto y replied con 
sentimiento profundo que el era inocente de cualquier crimen y 
“no podia hacer ningun reconocimiento en conciencia, o profesar 
pena y contriccion a la Camara por su conducta; y, con la mano 
sobre su pecho, les aseguraba, que ningun castigo que pudieran 
asignarle, seria tan terrible, como el sufrimiento de que su lengua 
hiriera a su corazon mediante una mentira” 122 Tambien conside- 
raba su deber “mantener a la prensa alemana tan libre como 
cualquier otra en la provincial tambien invoco, por lo menos de 
pasada, la libertad de prensa en su defensa. 123 Era el unico 
americano con la temeridad o 'imagination de enfrentar a una 
legislatura con esa defensa en un cargo de abuso de privilegio. 
Esa declaration apasionada de Smith conmovio a varias perso¬ 
nas en la audiencia, quienes se pusieron de pie y le aplaudieron. 
La Asamblea, sintiendose ofendida, arresto a varios de los segui- 
ddres de Smith y los condend por abuso de privilegio. Fueron 
liberados mds tarde despuds de haber sido obligados a pedir el 
perdon de la Asamblea. 124 Pero Smith fue regresado a prisidn, 
por tiempo indefinido; y la Asamblea ordeno al alguacil que, por 
su propio bien, no obedeciera un escrito de Habeas Corpus, 

En la carcel Smith probo sus brios al atacar a la Asamblea en 
una serie de articulos que William Bradford, nieto del primer 
editor de Pennsylvania, publico sin temor en su Pennsylvania 
Journal. En el primero de estos articulos Smith retaba a la 
autoridad de la Asamblea a juzgarlo. Un juicio legislativo, argu- 
mentaba, violaba un proceso de derecho y a la Carta Magna. 
Tambien invoco al acto de Habeas Corpus de 1679 y la libertad 
de palabra y de prensa contra la Asamblea. “Pero llamar gente 
para informar sobre la libertad de Palabra o de Prensa, y fungir 
comojueces, jurados, y acusaciones desu propia causa, nunca ha 
sido intentado por ellos (la Camara de los Comunes)”. Smith 
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estaba mal al decir eso y mal de nuevo al anadir, “en tales casos 
ellos (Comunes) siempre ordenaban una acusacion en la cortede 
ley, donde el Partido puede beneficiarse por un juicio justo e 
incurrir en la pena anexada al crimen. No hay nada en la que la 
ley de Inglaterra sea mas tierna que con la Libertad de Prensa, 
pues se sabe que es el pilar de todas las otras libertades ”. Smith 
luego se lanz6 en una serie de citas de Cartas de Cat, empezando 
con la numero 15, “de la Libertad de Palabra”. 125 En su tercer 
ensayo Smith condeno los “empenos poco comunes, usados por 
varios anos, para reprimir a la prensa y para indignar e intimidar 
a los abogados de una averiguacion imparcial” 126 El recuentode 
Moore de su caso, que Smith editd, era mas restringido. La 
Libertad de la Prensa, clamaba Moore, le permitla “criticar 
libremente” sobre temas dehgobierno, pero siempre usando esa 
libertad, decla “dentro de los confines de la moderation y la 
ley’’, 127 

Los prisioneros, Smith y Moore, hicieron vanamente la peti¬ 
tion al jefe del tribunal de la corte mas alta de la provincia para 
un escrito de Habeas Corpus. La Corte dictamino que los supli- 
cantes, habiendo sido condenados por la Camara por abuso de 
privilegio, no podian ser acreedores del escrito ni de una fianza 
durante la sesion de la Camara. El gobernador tambi6n rehuso 
intervenir. Los prisioneros no fueron liberados sino hasta el 
receso de la Asamblea, despues de mas de tres meses de encarcela- 
miento. Pero cuando la Asamblea entro en sesionesde nuevo, en 
tres semanas, fueron arrestados otra vezyencarcelados. Afortu- 
nadamente para ellos, la Asamblea entrd en receso de verano 
poco despues. El gobernador Denny, quien repetidamente habla 
resistido peticiones de la Asamblea para remover al juez Moore 
del puesto, ahora emplazo a su Consejo para una audiencia 
completa de los cargos; el Consejo unanimamente dictamino que 
Moore era “perfectamente inocente”, Pero cuando la Asamblea 
entro en sesiones otra vez en el otono, considero la accion del 
Gobernador y del Consejo como “disenada para desconocer a la 
Constitution, esclavizar al pueblo, al privarasus representantes 
de sus derechos, poderes y privilegios mas esenciales”. Unasema- 
na despues de esta declaration, la Asamblea continuo con su 
comportamiento sin precedentes al ordenar de nuevo el encarce- 
lamiento de Smith y Moore, pero el sargento-en-armas fallo en 
encontrar a cualquiera de ambos. Dos meses despues una nueva 
Asamblea se reuniO y enseguidademostrO que habla sido infecta- 
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da por su deseo de molestar de su predecesora, Moore, escondido 
en algtin lugar, habia publicado otra calumnia de los represen¬ 
tantes, y una orden salio para su arresto y el de Smith, expedida 
por el presidente de la Camara. El sargento-en-armas eventual- 
mente reporto que Moore habla “desaparecido” mientras que 
Smith “se habla embarcado para Inglaterra’’. Incredula, la 
Asamblea por quinta vez ordeno el arresto de Moore.' 2 « 

Smith habla huido a Inglaterra para apelar su causa al Conse¬ 
jo Privado. Sus esfuerzos de obtener justicia alia fueron opuestos 
por el agente oficial de la Asamblea de Pennsylvania, Benjamin 
Franklin. Franklin activamente administraba el caso contra 
Smith y M oore y apoyaba decididamente a la Asamblea. Ha biles 
abogados presentaron el caso ante el Consejo Privado, pero 
Franklin planeo la estrategia y tacticas. Escribio una refutation 
de todo punto de la petition de Smith y proveyo al Consejo con 
precedentes de casos de abusos de privilegio en Massachusetts 
New York, y Virginia. Franklin mantenla que una legislature' 
representativa podia juzgar y encarcelar por “abusos de privile¬ 
gio, rebeldlas, cargos falsos y calumnias, etc.”. Condeno al 
artlculo de Moore como “altamente reflexivo” del Gobierno y 
derogatorio a los privilegios de la Asamblea. Declare que Smith 
no habla sufrido nada por la “censure de la Camara por la 
publicacidn de una calumnia, el que ha sido considerado por 
mucho tiempo un calumniador comiin contra los cuerpos publi- 
cos”. Y argumentaba que ninguna apelacion podia ser aceptada 
sobre el juicio de la Asamblea. As! hablaba el editor mas impor- 
tante de America y campedn de la Libertad de Prensa. No solo 
estaba haciendo su trabajo. Crela en la position que representa- 
ba.* 29 

Cuando el Consejo Privado finalmente examino el caso, en 
1759, decidio que la declaracion publicada de Moore habla de 
hecho, sido una calumnia sediciosa contra la Asamblea; pero, 
como habla sido publicado despues de la prorroga de la Asam¬ 
blea contra la que se habla dirigido, ninguna Asamblea subse- 
cuente tenlajurisdiccion para considerar la ofensa. Solo la Asam¬ 
blea que habla sido calumniada podia tomar accion durante la 
vida de su sesion. Adem&s, el Consejo Privado dictamino que el 
poder de la Camara de los Comunes para encarcelar por rebeldla 
en forma de calumnia o abuso de privilegio no era poselda por 
“estas inferiores Asambleas en America”; tampoco podian sus¬ 
pender el escrito de Habeas Corpus en tales casos sin invadir a “la 
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prerrogativa Real de su Majestad, y las libertades del pueblo". 
Las ultimas ordenes para el arresto de Smith y Moore fueron 
consideradas nulas, dejandolos regresar a Filadelfia, dieciocho 
meses despues de que su pesadilla habia comenzado. 130 Asi 
termino un episodio que j unto con otros de naturaleza similar 131 
demostraron el respeto de la legislatura americana porla Liber- 
tad de Prensa y por la libertad civil en general. Incidentalmente, 
la conducta futura de estas “Inferiores Asambleas de America" 
indico que estas tenian el mismo respeto que el Consejo Privado 
en el punto de que no poseian poderes para encarcelar por 
rebeldia sediciosa. 

En el Sur, las condiciones eran similares a las colonias medias 
y de Nueva Inglaterra. El reparto de personajes diferla en los 
casos surenos, pero las circunstancias no cambiaban excepto en 
una cosa. Hubo menos casos, pero no porque prevaleciera una 
mayor libertad. Por el contrario, habia menos actividad de la 
prensa. Virginia, por ejemplo, no tuvo prensa sino hasta 1729 y 
ningtin periodico hasta 1733. LaimpresionllegoaGeorgiayalas 
Carolinas aun mas tarde y pordoquierenel Surfueintroducida 
bajo auspicios gubernamentales, controlados de cerca hasta el 
estallido de las controversias de la revolution en la decada de los 
1760’s. La prensa gubernamental de Virginia no tuvo competidor 
hasta 1766. 132 Por lo tanto, los primeros casos en el Sur involu- 
craron expresiones sediciosas de naturaleza hablada, comocuan- 
do un hombre en 1666 acuso al presidente de la Camara de 
Ciudadanos de 3r ateo, o cuando un hombre en 1695 acus6 al 
presidente de la Cimara de Carolina del Sur de malversation de 
fondos. Instancia 1 e tales casos, escribio el historiador del privi¬ 
lege parlamenta. j en las colonias, “podian multiplicarse indefi- 
nidamente con una variedad interminable". 133 

En Carolina del Suren 1741, el procurador general inicid una 
acusacion por ley-comiin por calumnia criminal contra George 
Whitefield, el famoso evangelista; Hugh Bryan, su seguidor; y 
Peter Timothy, el editor de la South Carolina Gazette quien 
publico su articulo calumniando a la establecida iglesia de Char¬ 
leston. Los tres hombres fueron liberados bajo fianza y, por 
razones desconocidas, el Gobernador abandono la acusacion 
aun antes de que un gran jurado pudiese considerar un prOceso en 
su contra. 134 En 1747 Peter Timothy satirizo el plan del goberna¬ 
dor John Glen de reforzar las leyes divinas, con el resultado de 
que alguien, probablemente un clerigo de la Iglesia de Inglaterra, 
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pidio anonimamente al gran jurado de Charleston que lo proce- 
sara. El gran Jurado anuncio que una acusacion seria “destructi- 
va a la Libertad de Prensa, un privilegio que disfrutamos, y que 
ha sido tan justamente defendido por nuestros ancestros”. 135 Esta 
declaracion dio firmeza a los elogios de una Prensa Libre. 

En 1750 la frontera del gobernador Glen y las politicas para 
los indios provocaron una controversia que termino en amenazas 
de acusaciones. James Adair, un comerciante indio, escribio una 
carta insultando al Gobierno, cuyo Consejo, encontrando la 
carta “muy insolente (sic) y escandalosa (sic)", se la paso al 
procurador general. Adair fue arrestado bajo el cargo de difama- 
cion sediciosa, pero el caso no se fue a juicio. En el caso relaciona- 
do de Matthew Roche, la Camara lo censuro por “un papel 
sedicioso, tendiente a crear una division entre el Gobernador de 
su Majestad y el pueblo". La Camara tambien vio al papel de 
Roche como un insultante abuso de privilegio. 136 Pero tambien la 
acusacidn contra Roche fue abandonada, inexplicablemente. El 
compromiso de Peter Timothy termino de manera similar. Dos 
veces un gran Jurado se rehuso a acusarlo por sus ataques 
impresos sobre la tierra del Gobernador y las politicas para los 
indios, Los registros no muestran si realizo un trato para com- 
portarse discretamente a cambio de su libertad. Reporto tranqui- 
lamente su vindicacion por el gran Jurado al decir que no haria 
ninguna observacion “sobre libertad, etc.; calumnias, etc.; acusa¬ 
ciones". 137 Un ano despues cuando las mismas situaciones agita- 
ron al publico, el periodico de Timothy no reporto noticias 
esenciales; y contestando a una pregunta sobre su silencio, decla¬ 
re cautelosamente, “esperamos que nos sea permitido decir, 
que no nos fue permitido hacerlo”. 138 Asi la declaracion del gran 
Jurado sobre Libertad de Prensa se desvanecio comparado con la 
negacion deliberada del editor de publicar noticias de interes 
Vital para el publico y su declaraci6n de que “no nos fue permi¬ 
tido". 

Aunque los jueces reales en el Sur no acumularon ningun 
historial de suprimir expresiones criminales, los gobernadores, 
Consejos, y Camaras bajas si lo hicieron. La Camara de Ciudada¬ 
nos de Virginia, por ejemplo, castigo a diez hombres en 1705 por 
firmar un papel sedicioso y hubiera tornado de nuevo accion 
punitiva si no se hubiese encontrado un autor anonimo. 139 El 
gobernador Alexander Spotwood de Virginia hizo su apucsta 
contra los propagadores de “principios sediciosos... u otras insi- 
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nuaciones tendientes a turbar la paz”cuando expidid una procla- 
macidn en 1711 amenazando con “la pdrdida de la vida” o 
encarcelamiento a cualquiera que osara cometer el repugnante 
crimen. 140 El Consejo en 1714 procesd a un juez de Paz por 
“innumerables discursos sediciosos” contra la Corona. 141 

En los 1740’s William Parks, el editor real de la Gazette de 
Virginia, publicd una historia sensacional sobre la condena anos 
antes, de un miembro de la Cdmara de los Ciudadanos por el 
crimen de robo de ovejas. Escandalizados por la afrentaa uno de 
sus miembros, la Camara citd a Parks para un juicio legislativo 
bajo el cargo de calumnia criminal. Habia escandalizado “al 
Gobierno al reflexionar en aquellos confiados de la administra- 
ci6n de los negocios piiblicos”. Como la acusacidn de Parks 
contra los representatives era o verdadera o falsa, la Camara le 
concedio el privilegio de usar a la verdad como defensa. la 
produccidn de registros judiciales conllevd su acusacidn, resul- 
tando en una absolucidn, Una vez mds, el principio Zengeriano 
de que la verdad no puede ser una calumnia, triunfd, contraria- 
mente al principio de la ley-comun de que en un caso criminal, la 
verdad agravaba a la calumnia. 142 

Similarmente, en 1758, en Carolina del Norte, Joshua Bailey 
escapd al castigo de la C&mara, excepto por el juicio y estimacidn 
de costos, cuando comprobd la verdad de su alegato de que 
un miembro de la Cdmara habia mentido. 143 En 1758, cuando la 
Asamblea de Pennsylvania actuo contra el asistente administrati¬ 
ve de la universidad provincial, la Cdmara de Ciudadanos en 
Virginia tambien ejercid su poder de castigar por abuso de privi¬ 
legio, esta vez contra un profesor de filosofia del Colegio de 
William and Mary. El profesor Rowe habia declarado indiscreta- 
mente en casa de un amigo, sin saber que otro de los invitados era 
miembro de la Legislatura, que como ministro de la Iglesia 
Anglicana rehusaria administrar sacramentos a cualquier “bri- 
b6n” en la Legislatura que votara porque los salarios del Clero se 
dieran en efectivo en vez de en tabaco. Por sus expresiones 
“escandalosas y maliciosas"que reflexionabanengran parte enel 
honor de la Camara de los Ciudadanos, Rowe fue arrestado, 
forzado a pedir perdon, y liberado al pagar costos. 144 Ninguna de 
la evidencia disponible del Sur, o de cualquier lado, para el caso, 
sugiere que la Libertad de Palabra o de Prensa prosperara antes 
de la controversy revolucionaria. 
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CAPITULO III 

Una Prensa Libre en la 
Controversia con G. Bretana 

Ninguna causa fue mas honrada por la declamation retorica y 
deshonrada en la ptictica que la de la libertad de expresion 
durante el periodo revolucionario, de 1760 al cese de hostilida- 
des. La ironia del periodo puede representarse mejor por una 
caricatura que describia a un pomposo orador conservador bajo 
un estandarte puesto por los patriotas con la inscription, “Por la 
Causa de la Libertad’’. Los chicos de la libertad Yankee Doodle 
clamaban para si el derecho de libre expresion que negaban si 
podlan, a sus oponentes. 

La controversia revolucionaria con Inglaterra hizo maravi- 
llas por la expansion y vitalidad de la prensa colonial, pues los 
lideres patriotas descubrieron el secreto de la propaganda asi 
como los usos de la coaccibn y los poderes del fraccionamiento 
La prensa con pulpito, plataforma, y forum parlamentario, se 
transformo en un vehiculo enormemente efectivo paraanunciar 
la position de Whig, y mientras que Inglaterra mantuviese el 
control de la situation, los periodistas revolucionarios, cuyos 
periodicos se duplicaron en numero entre 1763y 1775, incesante- 
mente reiteraban el valor del debate abierto, “Cato”, Zenger, 
Andrew Hamilton y John Wilkes se convirtieron en heroes conti- 
nentales, ensalzados por su defensa de una discusion politica 
virtualmente sin limites. Los patriotas coloniales identificaban a 
los jueces reales y a su ley comtin de calumnia sediciosa con la 
tirania de la Camara Estrella con la menor sugerencia de partida- 
rios del Gobierno de que los propagandas patriotas estaban 
abusando de sus privileges de libertad de palabra y de prensa. 
Con los instrumentos para la administration de justicia en manos 
de la Corona, los lideres Whig emplearon instrumentos extrale- 
gales, particularmente amenazas y violencia contra la gente, para 
suprimir cualquier esfuerzo del Gobierno por extinguir la calum¬ 
nia sediciosa. 1 






No es que los gobernadores reales, usualmente con el apoyo 
de sus consejeros, no tuvieran una causa legi'tima para retractarse 
en defensa propia a las cortes reales. Los colonizadores trataban 
a la autoridad Real y a las medidas del Parlamento con un 
desprecio sin piedad y con un abuso que extralimitaba cualquier 
intento por un debate justo. Un debate justo era, sin embargo, un 
valor preciado para el Partido Revolucionario. Josiah Quincy, 
Jr„ escribiendo como “Nedham”, cimento su estandar cuando 
apoyo una “propiedad del lenguaje” al aseverar que el hombre 
que actua por principio tratara “a todos los villanos con palabras 
y acciones correspondientes a sus crimenes”. Los bribones no 
serian dignificados por la civilization, “el hecho es la prueba de 
un sentimiento justo. La verdad es un estandar externo de la 
propiedad en el lenguaje”. Entonces, en una demostracion de su 
propia adhesidn a este estdndar. Quincy declard, “asi pues he 
considerado al sen or Hutchinson como degradante al puesto mas 
alto en la ley, cayendo al mas bajo de la inquisition; como 
descendiendo del rango de PRESIDENTE DEL TRIBUNAL a 
aquel de INFORMADOR COMUN: un informador contra 
“personas particulars y la provincia en general”; -si—, el oscu- 
ro asesino de caracteres oscuros y de SU PAIS NATIVO”. La 
pieza concluida con una invectiva describiendo al gobernador 
Thomas Hutchinson como “el primero, el mds maligno e insacia- 
blee nemigo”de America que habia“cometido crimenes publicos 
mas grandes, de los que su vida pueda reparar o su muerte 
satisfacer”. 2 

No hay por que u.ombrarse de que las autoridades Reales 
desearan que unas cuantas condenas por calumnia sediciosa 
tuvieran un efecto saludable en la restriction del lenguaje extra- 
vagante que exaeerbaba una situation incendiaria. 

Las cortes Reales, sin embargo, probaron ser aun mas inutiles 
ante la crisis que como lo habian sido en las decadas anteriores 
Excepto por las condenas de Bayard en 1702, cambiada por 
peticion, de los individuos de Filadelfia que habian repudiado a 
la Camara de Hanover en 1723, y de Checkley en 1724, ninguna 
acusacion por expresiones sediciosas ocurrieron en el siglo die- 
eiocho. Aun en el siglo precedente, los acusados en dos de los 
casos mas notables que involucraban la libertad de prensa, Brad¬ 
ford y Maule, no habian sido condenados. No es sorprendente, 
entonces, que durante los anos de crisis precedentes a la batalla 
de Lexington, solo una acusacidn pudo lograrse de un gran 


Jurado, y resulto en la nada. 2 Las autoridades trataron de mejo- 
rar, pero s61o a medias. El peligro de desencadenar disturbios 
por una acusacion no popular constituia un riesgo demasiado 
grande. En Nueva York despues de la aprobacion del Actodelas 
estcmipillas, el teniente-gobernador Cadwallader Colden infor- 
mo al secretario Conway en Inglaterra que los periddicos provin- 
ciales irradiaban odio que “excitaba al pueblo a la desobe- 
diencia de las leyes y a la sedition” Pero acordo con su Consejo 
que cons.derando el genio actual de la gente no era un tiempo 
propicio para procesar a impresores y editores de periodicos 
sediciosos. El Procurador General igualmente me dijo que el 
mismo no cree sea seguro el comenzar tal acusacion”/ Un mes 
despues Colden reporto que James Parker era sospechoso de ser 
e) editor de un penodico incendiario, pero hacer una investiea- 
c,on c aso podria ser no oportuno por miedode“levantara las 

masas lo cualseconsideraprudenteevitardecualquiermanera” 5 

En contrast la Asamblea nunca dudo de su poder de suprimir 
publicaciones sediciosas. En la ciispide de la crisis del acto de 
eslampillas, una carta de miembros anonimos de los Hijos de la 
Libertad, firmando con “Libertad'’, fue enlregadaal oficinista de 
la Camara instruyendo a los miembros de las medidas a lomar y 
acusandolos de no apoyar la “libertad pdblica”. La Asambta 
con el apoyo de llderes radicales,‘ rapidamente votando la carta 
como calumniante, escandalosa, y sediciosa”, llamo al Gober- 
nador para ofrecer una recompensa de cincuenta libras por el 
descubnmiento del autor o autores.’ Afortunadamente para los 
autores, escaparon a la captura. 

En ningun lugar el proceso de ley-comun fracasd maseviden- 
temente que en Massachusetts donde el presidente del tribunal 
Hutch,nson busco testarudamente persuadir a grandes jurados 
para dictaminar acusaciones por calumnia sediciosa.* En un 
cargo, a comienzos de 1767, urgio a un gran Jurado para que 
tomara nota del hecho de que calumniar a una personaen 
impresidn pubhca, constituia un crimen de gran enve^gadura, “y 
1 T: CUand0 sus gobernantes son perjudicados y la 

M u' d a 6 1 0 / '/" 0 des P reciada ” El Sran Jurado loignoroj 

Notiones sumamente elevadas de la Libertad de Prensa sien- 

to, han prevalecido entre nosotros, pero es muy peligroso intro- 
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meterse con, y atacar a esta corte. La Libertad de Prensa es sin 
duda una gran bendicion, pero esta libertad no es mas que una 
libertad para que todacosa pasedela prensa sin licencia, Esdecir, 
uno no debe ser obligado a obtener una licencia de cualquier 
autoridad antes de la emision de cosas de la prensa. La impresion 
sin licencia nunca signified una libertad de ultrajar y calumniar 
todos los rangos y grados del hombre con impunidad, todaautori- 
dad con ignominia. El lie var esta absurda nocionde la Libertad de 
Imprenta al grado de algunos —imprimir cualquier cosa que sea 
calumniante o difamatoria— es verdaderamente sorprendente, y 
de la tendencia mas peligrosa. 10 

La definicion de Hutchinson de la Libertad de Imprenta era 
no solo exacta y ortodoxa; era la definicion estandar en el pensa- 
miento y leyes anglo-americanos. 

Boston-Gazette, publicada por Benjamin Edes y John 
Gill, voceros para Sam Adams y el Partido Radical, replicaron a 
Hutchinson citando la celebre carta de Cato sobre “Libertad de 
Palabra", 11 pero el espfritu libertario de Cato habia consistido en 
su exposition filosofica de los valores de la libertad de expresion 
y su sabio consejo de que aunque las calumnias sediciosas eran 
infames, ilegales, y sujetas a castigo, su acusacion hacia peligrara 
la Libertad mas que su abuso hacia peligrar al Estado, El y otros 
libertarios entendian a la Libertad de Imprenta de manera muy 
diferente a la de Hutchinson pero no diferi'an en su entendimiento 
de su responsabilidad legal. La misma Boston-Gazette, en un 
ensayo por “Americano Nacido Libre”, habia ofrecido la siguien- 
te declaracion tan solo unos cuantos meses antes: “la libertad 
polftica consiste en una libertad de palabra y de action, tan lejos 
como las leyes de una comunidad lo permitan y no mas alia: todo 
io que se extralimite es criminal, y tiende a la destruction de la 
Libertad misma. Aquella sociedad cuyas leyes menos restringen 
las palabras y acciones de sus miembros, es la mas libre. No hay 
nacion en laTierra, donde la Libertad de Palabra sea mtatensa 
que entre los mgleses”'* Hutchinson, Blackstone, o Manfield 
pudieron haber escrito esto; merece reiterarqueel periodico de la 
laccion radical patriota lo publico. 

A pnncipios de 1768 la Gazette publied una pieza sin firma 
esenta por el Dr. Joseph Warren, que envileciaal goberS 
Francis Bernard en un esfuerzo de mostrarlo al piiblico como un 

!“ pt ° vinck ' El C<mse i° «»«* mHnima- 
mente que el articulo e-a una calumnia sediciosa que ponia al 
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Gobernador “bajo la luz. mas odiosa”w Con este apoyo Bernard 
pidi6 a la Camara Menor una aprobacion para lograr su plan de 
trascender el asunto a un gran Jurado, pero esa Camara contro- 
lada por los radicales, simplemente expreso su pesaral Goberna¬ 
dor, declarandose mdispuesta a recibir noticia adicional sobre el 
asunto, y resolvio por primera vezen la historia que “la Libertad 
de Imprenta es un gran baluarte de la libertad del pueblo' es por 
lo tanto, de incumbencia de aquellos constituidos como auardia- 
nes de los derechos del pueblo el defenderla y mantenerla” 15 
Bernard, ignorando el consejo de la Camara de no trascender el 
asunto, acudio a las cortes por ayuda. 

El presidente del tribunal Hutchinson, dirigieudose al gran 
Jnrado, expheb la tendencia de las calumnias criminales de alte- 
rar la paz y advtrtio que su incrementada prevalencia “amenaza 
con la subversion de toda regia entre nosotros", De hecho se 
acercaban a "traicibn maxima”. Una vez masdefinio el verdaile- 
ro significado de la Libertad de Imprenta; anteriormente recai- 
co, ningun hombre podia imprimir sus pensamientos sin una 
hcencnt. Cuando esta restnccion se eliminb, entonces existib la 
verdadera Libertad de Imprenta. Todo hombre que imprime 
impritne bajo su propio riesgo”. Luego demandb de los integran- 
tes del gran jurado acusacioncs contra aquellos responsables por 

, d “'i!!i aC ! 0 " eS “ dlciosas en la P«™ no encontraron 
culpabilidad a guna, msptrando al periodico, en articulos escri- 
tos por cl Dr. Warren y Sam Adams, a brindar por la Camara y 
por el gran J uia do por defender a la Libertad de Prensa Adams 
tatnbten ndtcuhzb la "absurda doctriua, mm nrn mclaclew 
nm calmmmm". Josiah Quiucy, Jr„ quien habia estado pre¬ 
sente en los cargos de Hutchinson, afiadib una nota personal a su 
reporte sobre bstos, vagamente retando “algunos puntos de la 
ley en la autoridad de “la Libertad de palabra y de escribir sobre 
asuntos publicos,..’’ 14 En una scsibn posterior en 1768 el Presi¬ 
dente del Tribunal intent* de nuevo y fall* en hacer que un gran 
Jurado reahzara una acusacibn por “calumnias intlamatorias y 
sediciosas contra cl Gobicrno o los gobernantes de este que 
tendiesen a destruir toda paz civil, y atacar a la ralz. de todo orden 
y Gobicrno , 17 Los jurados de Boston creyeron a Sam Adams 
quien esenbib este encontio sobre la Libertad de Imprenta para la 
Boslon-Gazette: 

^ NADA tun Irritante y Yejaiorio; nada tan justa- 

mente ERRIBLE para los liranos, y a sus herramientas e incita- 
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dores,como una LIBRE PRENSA. La razbn es obvia; principal- 
mente, porque es, como ha sido justamente observado en una 
respuesta fogosa a un discurso fogoso, “ei baluarte de libertades 
del pueblo”. Por esta raz.6n, siempre es vigilado por aquellos que 
estan formando planes para la destruccion de las libertades del 
pueblo, con una atencion llena de envidia y nialiciaJ* 

Para la primavera de 1769 Hutchinson declaro penosamente 
a un gran Jurado, que aunque el “crimen atroz”se estaba multi- 
plicando rapidamente, sus cargos constantes sobre estos habian 
sido “enteramente descuidados”, y como resultado“no menciono 
a ustedes elasunto de las calumnias, caballeros, jestoy desconcer- 
tado! 1 ’ 19 La ley de calumnia sediciosa simplemente no tenia ya 
ningun significado. Las practicas de una Prensa Libre, apoyadas 
por la opinion publica y reforzadas por tacticas de intimidation, 
empleadas por lideres patriotas y sus seguidores callejeros, disol- 
vieron todas las restricciones y sanciones. La completa libertad 
para la position radical gano impregnabilidad de metodosaspe- 
ros. En la primavera de 1769 ciiando los radicalesexultaronensu 
expresion sin limites, John Mein, el leal editor del Chronicle, 
garrapateo esta nota a Hutchinson; 

Le informe en una conversation hace algunos dias de la proba- 
bilidad de que alguien me atacase: acaba de suceder por varias 
personas... casi veinte,armadosconespadas, bastones,ygarrotes. 
Afortunadamente llegue al cuarto de guardia, donde me encuen- 
tro ahora: le escribo a su honor para conocer que protection 
puede otorgarme la ley; y los nombres de los oficiales de la Ley, 
que pondran esa Ley en ejecucidn. Cerca de doscientas personas 
estan ante la guardia y Kingstreet: el caso requiere medidas inme- 
diatas a tomarse.., 20 

Con la ley y el orden, asi como el proceso de ley comun 
desmoronandose por entero, el gobernador Bernard pidio ayuda 
al Ministerio de Inglaterra. Edes y Gill, recomendo, debian ser 
aprehendidos y forzados a identificarse como suscontribuyentes 
“traicioneros y sediciosos”; la responsabilidad de la action ade- 
cuada, sin embargo, recaia sobre el Gobierno local. Pero el 
Ministerio no hizo nada excepto pasar la responsabilidad al 
Gobierno provincial por permitir que calumnias sediciosas no 
fueran castigadas. El Consejo del Gobernador, replicando me¬ 
diate William Bollan —su agente en Inglaterra quien Quincy 
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habia equivocado como una autoridad opuestaa la exposition de 
Hutchinson de la ley comun— lanzo un resentido "para citar”al 
Consejo Privado y a la Camara de los Lores por ser aun mas laxo 
que Massachusets en atacar la difamacion del Gobierno. Por 
cada “publication sediciosa y calumniante” etf Massachusetts 
“hay cincuenta en Inglaterra”, declaro Bollan, aludiendo a los 
partidarios de Wilkes y Junios. El Consejo del Gobernador, 
aseguro, simplemente no tenia el poder dejuzgar un caso, 21 Debe 
haber sabido, por supuesto, que esto no era cierto; queria decir 
con toda probabilidad que el Consejo bajo las circunstancias no 
se atrevio a actuar contra la camara baja o pasar sobre elsistema 
de jurados. 

A fines de 1771 el Consejo no podia ni reforzar su propia 
autoridad. Sus miembros, elegidos por la Camara, que habian 
sacado a la mayorla de los conservadores lideres en 1776, eran 
guiados por James Bowdoin y eran “casi por igual dominados 
por el partido democratico o popular como lo era la Camara”, 22 
Sin embargo, a fines de 1771 y 1772 el Consejo apoyototaimente 
a Hutchinson, ahora Gobernador, en buscarel desalentar a los 
escritores incendiarios. Quizas la explicacion yace en la revo- 
cacion de los deberes Townshend, el rompimiento delacuerdo de 
no importacion, y el surgimiento de la prosperidad que acompa- 
no un casi colapso del movimiento revolucionario hasta el Acto 
del Te de 1773 que le dio nuevos brlos. Cualquiera que fucse la 
razon, el Consejo en 1771 creyo que Isaish Thomas, editor del 
Massachusetts Spy, conocido como “la fundicion de la sedicion”, 
habia pasado el umbral de los limites tolerables. Thomas, el 
radical mas rebelde de los impresores en America, consideraba a 
su prensa sin restricciones como una bendicion a la humanidad 
porque el defendia la causa gloriosa de la libertad y exponia a 
aquellos que la traicionaban. El articulo particular que provoco 
al Consejo llevaba la firma de aqu61 noble Romano, “Mucius 
Scaveola", quien se sospechaba era Joseph Greenleaf, un juezde 
paz. Scaveola habia anunciado que el Teniente-Gobernador An¬ 
drew Oliver “Se erguia registrado como un traidor”, mientras el 
Gobernador Hutchinson “debia ser retirado y castigado como 
usurpador”. 23 El consejo prontamente cito a Thomas para con- 
testar por esta calumnia, pero con nervios colosales se tiehuso a 
cumplir con la orden. Mientras decia la historia, instruyo al 
mensajero del Consejo a notificaral gobernador que no los podia 
esperar pues estaba “sumamente ocupado en su oficina” 24 
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En los dias de paz anteriores a lacontroversia revolucionaria, 
cuando el pensamiento de las masas no intimidaba al gobierno, el 
Consejo hubiera tratado tal insolencia encarcelando a la parte. 
Pero el imperativo de actuar altraves de agendas populares forzo 
al unanime Consejo a contentarse con ordenar al procurador 
general que procesara a Thomas por ley comun. Replied atacan- 
do la doctrina de la Camara Estrella sobre calumnias, sobre el 
Argumento de Zengery Hamilton de probar que la verdad era 
una defensa contra la calumnia sediciosa —ique no habia escrito 
Scaveola solo la verdad?— y cito, a William Bollan, el propio 
agente del Consejo en Londres, sobre los valores de la libre 
discusion. Thomas abogo vigorosamente la verdad como defensa 
de Zenger, que publico; mas aun insistio que un jurado en cual¬ 
quier caso de calumnia sediciosa debe decidir si el autorcompuso 
la pieza “falsa, sediciosa y maliciosamente” y despues rendir un 
veredicto general sobre la ley asi como sobre el hecho. 25 

Del otro lado, la position inescrutable de los “amigos del 
gobierno”, de acuerdo con Philanthrop Jr., quien era probable- 
mente Jonathan Sewell, se mantenia Blackstoniana; aunque un 
editor podia imprimir libremente lo que deseara, estaba “no 
exento de la ley”. 26 De hecho, sin embargo, el gobierno habia 
perdido control de la ley. “Honestus”, otro partidario del gobier¬ 
no. se quejo: 

La Verdadera Libertad es el ejercicio sin contivlar decualquier 
privilegio que derivamos de las Leyesde nuestro Pais. Cuando me 
refiero a la tirania del patriotismo, considero cualquier otro des- 
potismo un est io de felicidad comparative. Malos como nues- 
trospresentes tinistrossonuniversalmenterepresentadosporlos 
diaries, aun nos permiten cierto grado de libertad; nos permiten 
pensar, hablar, y escribir a nuestro antojo, pero los Patriotas no 
nos permiten tal intemperancia. A menos que pensemos, hable- 
mos,y escribamos como ellos quieren, somos traidoresal Estado, 
somos terribles alquiladizos del Gobierno. 27 

A la siguiente sesion de la Corte Suprema, cn febrero de 1772, 
el presidente del tribunal hablo de los horrores de la calumnia 
sediciosa, pero el gran jurado se rehuso a acusar a Thomas. En 
este momento el consejo tomo lo que era un atrevido riesgo en 
Boston al ordenar al procurador general que procesara por una 
information evadiendo asi el consentimiento de un gran jurado. 
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Pero el partido popular ataco tan vehementemente a este plan 
como una violation a las libertades del sujeto y de la libertad de 
imprenta que el gobierno abandono la acusacion, Frustrado, el 
consejo se vengo de Joseph Greenleaf, quien tambien se habia 
rehusado a obedecera los citatorios; lo destituyeron como juez de 
paz. 28 En el otono de ese ano, Thomas se sobrepaso a si mismo al 
publicar un ataque contra Jorge Ill, acusandolo de haber co- 
rrompido al gobierno al designar a “cada zopenco sucio que se 
considerara una herramienta util”. 29 Hutchinson, apoplejico, ur- 
gio porque Thomas fuera procesado por informacion, pero el 
Consejo, recordando que el publico se enfurecio cuando se inten- 
to hacer precisamente lo mismo a comienzos del ano, aconsejo un 
acercamiento popular pero inutil: acusacion por un gran jurado. 
Ese cuerpo, por supuesto, rehuso retornarlo. Para este tierapo 
hasta el Ministerio aconsejo a Hutchinson que “en el tempera- 
mento presente de los tiempos, las acusaciones no tendran nin- 
gun efecto”. Thomas mismo se exalto pero amenazadoramente 
advirtio que si la prensa fuese algun dia acallada, el siguiente 
paso seria “bozales sobre nuestras bocas”. El sabia sobre acalla- 
mientos y bozales, pues habia citado a Blackstone sobre la libertad 
de imprenta asi como a Cato y a Alexander.- 10 

El sentido por supuesto es que la prensa no era “acallada” 
durante lacontroversia revolucionaria, por lo menos no la prensa 
patriota. Los periodicos patriotas no ejercian un monopolio. 
Algunos editores leales quedaban en el negocio, aunque su ntime- 
ro disminuyo continuamente. Aun en Boston algunos periodicos 
continuaban apoyando a Gran Bretana, libres, por supuesto, de 
cualquier restriceion gubernamental pero no de sanciones y 
amenazas de la faccion patriota. Los hermanos Fleet, Thomas y 
John, valerosamente persiguieron la vieja politica de no alinea- 
miento, abriendo las columnas de su Boston Evening Press tanto 
a los criticos salvajes como a los apoyadores llenos de excusas de 
la Gran Bretana. Como resultado de su neutralidad, los Fleet 
antagonizaban a ambas partes, perdieron suscriptores y cerra- 
ron. La tradicion de una prensa libre como una prensa imparcial 
que no habia pronunciado politicas editoriales, no podia sobrevi- 
yir la politica polarizada engendrada por la controversia con la 
Gran Bretafia. Cuando los Britanicos retomaron el control, aun 
temporalmente, reaseguraron su dominio sobre la prensa. En 
1775, porejemplo, cuando los casacas rojas ocuparon Boston, la 
mayoria de los editores patriotas huyeron. Los Britanicos aprehen- 
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dieron y encarcelaron a John Gill, del par sedicioso Edesy Gill, 
por imprimir “sedicidn, traicidn y rebelion”. 31 

Si cualquiera de los “acallamientos” o bozales fueron forja- 
dos para la prensa durante la controversia con Gran Bretana, 
solo un cuerpo poseia el poder como la autoridad, y este era la 
Asamblea, siempre el represor mas efectivo. En Virginia donde 
un gran jurado declino el acusar a tres impresores en 1766, 32 la 
Camara de Ciudadanos en 1767 demostro como manejaraaque- 
llos que abusaban de la libertad de prensa. Un hombre llamado 
James Pride, o por candidez o por un valor tonto, realizd un 
escrito a un miembro durante la sesion de la camara, un actoque 
se tomo como una afrenta a su dignidad colectiva. Convocado 
para explicate, Pride multiplied la afrenta al desobedecer las 
convocatorias debido a mala salud; la Camara considero a la 
carta, que el envid como explicacion, escandalosa y un gran 
abuso de privilegio. La Asamblea demostro su temperamentoal 
comandar a su Sargento en Armas que tomara a Pride bajo 
custodia por cualquier medio necesario, aun si debia romper 
puertas. Pero un certificado medico llego del doctor de Pride a 
tiempo para prevenir medidas tan severas. La Camara, sospecho- 
sa, inmediatamente comando a dos medicos suyos a que exami- 
naran a Pride; lo reportaron sin fiebre y capaz de atender a la 
Camara., Esta vez el sargento en armas presento al malhechor, 
quien sin siquiera una interrogacion, fue entregado el carcelero 
por orden del presidente de la Camara “hasta que sea liberado, por 
orden de la Camara”. El presionero fue obligado a pagar doce 
libras por los servicios del Medico y del Sargento de la Asamblea. 

Despues de nueve dias de encarcelamiento sin audiencia, 
Pride tomb una medida drastica. Escribio un relato de su caso, 
revelando al publico los malos tratos que estaba recibiendo, y 
mando con un amigo el manuscrito a la Virginia Gazette para su 
publicacion. William Rind, el editor, tuvo la precaution de che- 
car con las autoridades antes de imprimir la pieza de Pride. La 
Asamblea resolvio entonces que el acto del prisionero era un 
insulto sedicioso. Por primera y unica vez fue emplazado de la 
carcel ante la barra de la c&mara, para ahi recibir.una censura en 
vez de una audiencia. Al regresarlo con el carcelero, la Camara 
ordeno que se mantuviera“confinado porcompleto, sin el Usode 
una Pluma, Tinta o Papel; y que solo le fuera dado de comer Pan, 
y ningun licor". La suerte corria a su lado, sin embargo, solo dos 
dias despues de su ultimo castigo el gobernador sanciono a la 


Camara de Ciudadanos, convirtiendo a Pride en sujeto de ejercer 
el Habeas Corpus. Cuando era finalmente libre descubrio que 
habia perdido su puesto como oficial naval. 33 

La Asamblea de Carolina del Norte sabia como tratar el 
libertinaje de la prensa tambien. La victima fue Hermon Hus¬ 
band, uno de los ltderes de los Reguladores, un grupo de granje- 
ros deudores de tierra adentro que lo habian electo a la Asam¬ 
blea. A fines de 1770 la North Carolina Gazette, que simpatizaba 
con los Reguladores, publico un articulo acusando a un juez de 
haber tratado a unos deudores injustamente, El periodico tam¬ 
bien enojo a los miembros de la Asamblea por no hacer lo que 
estaba en su poder para aliviar la condicion del pueblo. Afrentada, 
la Asamblea voto el articulo como una “Calumnia falsa, sedicio- 
sa y Maliciosa”, y se fueron contra Husband como el autor 
sospechoso. Emplazado a la barra para ser examinado, nego res- 
ponsabilidad por la publicacion. Pero la Asamblea lo acuso por 
“mentiras”. Aunque el habia sido absuelto despues del juiciocon 
cargos de haber incitado una revuelta el ano anterior, la Asam¬ 
blea lo condeno como “el principal promovedorde las ultimas 
revueltas y sediciones”, y bajo la teoria de que los leopardos no 
cambian sus manchas asumieron que el era el principal responsa- 
ble de la pieza sediciosa en la Gazette. Cuando Husband declaro 
que el pueblo lo liberaria si fuese encarcelado, la asamblea lo 
considero aun mas culpable por insultos atrevidos y de un intento 
de intimidar a sus miembros del debido cumplimiento de sus 
deberes, Una resolucion final loexpulsodesulugaren la Cama¬ 
ra. 34 Luego fue arrestado y encarcelado por un parde meses para 
esperar la action de un gran jurado que a final de cuentas se 
rehuso a realizar una acusacion. 35 La negativa de los grandes 
jurados para realizar acusaciones porcalumnia sediciosa en Mas¬ 
sachusetts y en las dos Carolinas sugiere unacreciente repugnan- 
cia popular por la doctrina de calumnias de la corona. 

En Pennsylvania una legislature sin malicia, se rehuso a 
acusar a William Goddard, el editor irresponsable de la Phila¬ 
delphia Chronicle. En 1771, en un articulo firmado 11 Amigo de la 
Libertad”, Goddard sostenia que Joseph Galloway, el presidente 
de la Asamblea de Pennsylvania, buscaba “destruir la libertad de 
este pais" y “esclavizar y arruinar a sus compatriotas”. La Asam¬ 
blea adopto la resolution de censurar el articulo como “falso, 
escandaloso y malicioso, un atrevido insulto a, y un abuso de 
privileges de la Camara”. Pero en vez de citarlo y juzgarlo, la 
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Asamblea simplemente ordeno que su periodico y los otros peri6~ 
dicos de la ciudad publicaran la resolucion de la censura. God¬ 
dard accedio pero no termino con sus practicas difamatorias. La 
Philadelphia Gazette, de William Bradford, tambien accedio, 
pero Bradford anadio: “Por mi parte, no solo la considerofla 
resolucion) una verguenza, sino tambien peligrosa pudiendoser 
un precedente para despues de intimidar a la prensa, e infringir las 
libertades del siibdito”. Ni Bradford ni Goddard mostraronestar 
intimidados en lo mas minimo. Dos anos despues, en 1773, la 
Chronicle de Goddard reporto la reeleccion de Galloway como 
presidente de la Asamblea como una desgracia publica, recalcan- 
do que “La perjuria, Soborno y Traicion.., son algunas veces 
insignificantes para una Position de confianza”. La asamblea 
pusilanime ignoro la terrible calumniasediciosa; Goddard, quien 
dejo el periodico a cargo de su hermana, se mudo a Baltimore 
donde fundo el Maryland Journal.™ 

El credo del nuevo periodico de Goddard era conventional 
aunque partisano: la libertad de Prensa debe ser mantenida, 
la Imparcialidad mas estricta observada, y cualquier pieza bien 
escrita admitida, sin escrupulos, que no tienda a destruir o impe- 
dir nuestra excelente Constitution, injuriar la causa de la Liber¬ 
tad, alterar el Reposo de la Sociedad, Ofender a la Modestia, o, 
de cualquier forma, reflejar Escandalo en un Periodico”. Poco 
despues, sin embargo, en 1779, Goddard, quien podia serterrible 
de lengua, publico una defensa extremadamente conservadora de 
la Libertad de Prensa; “Restricciones a la Prensa de cualquier 
forma, excepto Calumnias y Traicion, empequenecen y destru- 
yen los sentimientos liberales del Alma, y desvlan los Esfuerzos 
del Genio. Es una Burla al Entendimiento el llamar a un Pals 
libre, donde esta restriction es tolerada, aprobada o apovada”. 
La clausula calificadora, “excepto Calumnias y Traicidn”, acep- 
taba el principio de ley comiin de que un editor era responsable 
criminalmente por abusar de su libertad. Goddard no creyo 
impropio un castigo subsecuente o acusaciones de calumnias in¬ 
compatibles con la libertad. Se las arreglo para escapar de todo 
conflicto con las autoridades de Maryland, aunque fue aprehen- 
dido en 1779 por publicar un artlculo criticando a George Was¬ 
hington.- 17 

En la vecina Carolina del Sur las relaciones entre las Camaras 
alta y baja de la legislatura.se enfriaron por un articulo initial 
sobre la libertad de Prensa. Thomas Powell edito en su South 


Carolina Gazette, un resumen de los procedimientosdelConsejo 
por peticidn de un miembro, William Henry Drayton. Elconsejo 
cito al editor para un cuestionario y concluyo que 61 con rebeldla 
habla abusado de sus privilegios. Esto ocurrio en agosto de 1773, 
cuando la publication sin licencia de los procedimientos legislati¬ 
ves era todavla un crimen. Powell se disculpo pero testaruda- 
mente rehuso pedir perdon, provocando al consejo a acusarlo en 
un juicio formal en el que actuo como acusador, juezyjurado. 
Drayton, en defensa del editor, reconocio que sin tener ninguna 
intention de afrontar al Consejo, le habla enviado a el una copia 
de parte de los diarios, con una peticion de que se imprimieran. 
Powell, condenado de cualquier forma a abuso de privilegios y 
rebeldla, fue enviado a la carcel de Charleston. Fue liberado dos 
dlas despues mediante un escrito de Habeas Corpus expedido por 
dos jueces que resultaban ser el presidente de la Asamblea y un 
miembro de esta: Rawlins Lowndes y George G. Powell, Acepta- 
ron los argumentos del joven Edmund Rutledge deque el editor 
tenia el derecho de imprimir una declaracion exacta de los proce¬ 
dimientos del Consejo bajo peticion de alguno de sus miembros, 
y en segundo lugar, que el Consejo, siendo un cuerpo ejecutivo y 
no legislative, no poseia la autoridad para acusar a nadie por 
abuso de privilegio parlamentario. Powell, el editor, inmediata- 
mente imprimio una edicidn especial de su periodico notificando 
al piiblico sobre el asunto. Apaleando triunfalmente al Consejo, 
declaro que la restauracion de su libertad “vencla al atentado mas 
violento que jamas haya existido en esta Provincia contra la 
Libertad del Siibdito. Probablemente intencionada para con- 
trolar la Libertad de Prensa”. 38 El Consejo respondio al declarar- 
lo culpable de calumnia sediciosa. Uncomit6 del Consejo, inclu- 
yendo al juez supremo de la provincia, reporto que el presidente 
de la Asamblea Lowndes y el Diputado Powell, al liberar a un 
prisionero “acusado por la rebeldia mas atroz contra esta Cama¬ 
ra” hablan “subvertido la constitucicn de este Gobierno". El 
Consejo, aceptando este reporte, notified a la Asamblea que 
esperaba que las medidas adecuadasfuerantomadas contra estos 
dos miembros por su crimen. 

Para ahora la libertad de prensa habla sido completamente 
perdida como importante en el caso. La Asamblea, rehusandose 
a cumplir con las demandas del Consejo, sdlo le importaba 
justificar la conducta de su presidente y aseguro su independencia 
del Consejo, a quien negaba como un cuerpo parlamentario. 
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Cada Camara protesto al gobierno de Inglaterra que la otra 
habja interferido en sus asuntos. Las apelaciones todavia nose 
habian decidido cuando la guerra estallo, quedando los asuntos 
sin resolucion. La moraleja que surge mas claramente del asunto 
es que la prensa en la Carolina del Sur seguia un ente a la merced 
de la legislatura. Si la publication de la Gazette no hubiesesido 
politicamente util para la Asamblea en su lucha contra el Conse- 
jo, el editor hubiese permanecido en la carcel a placer del Conse¬ 
jo. 39 

En Nueva York la Asamblea, que habia intimidado a un 
editor y a sus companeros en 1766 por haber publicado un 
discurso de la Camara con dos errores tipograficos, 40 prob6 ser 
capaz de lidiar efectivamente aun con un radical del partido 
patriota, En diciembre de 1769, la Asamblea habia votado por 
dar provisiones para las tropas del Rey en la Ciudad de Nueva 
York, a cambio de la firma del Gobernador Colden para un acto 
autorizando la emision de necesarios billetes de credito. 41 Tres 
dias mas tarde una carta dirigida a “Los Traicionados Habitantes 
de Nueva York”, firmada por un“Hijode la Libertad” cubrio a 
la ciudad. El autor eondenaba a la Asamblea porabandonar las 
libertades del pueblo al pasar el proyecto de las provisiones, y 
urgia al publico para que se levantara contra medidas injustas. Al 
dia siguiente otra carta similar aparecio, bajo ei nombre de 
Legion , urgiendo al publico a asistir a misa para una protesta. 
Mil cuatiocientos se presentaron y escucharon un discurso del 
agitador radical, John Lamb. La Asamblea contraatacoal decla- 
rar que cada torrente de injurias era una “Calumnia sediciosa”, y 
llamo al gobernador para que ofreciera recompensas por infor- 
macion que llevara al descubrimientode losescritores sediciosos. 
El Gobernador Colden con gusto accedio a la petition de la 
Asamblea, y expedio proclaims ofreciendo ciento cincuenta li¬ 
bras de recompensa, 42 

Impresionado por tanto dinero, un editor de la imprenta de 
James Parker traiciono a sujefe como el editor de“Los traiciona- 
dos", Parker, quien en 1756 habia sido encarcelado por una 
semana por la Asamblea por imprimir una reflexion, ahora era 
acusado de imprimir una calumnia sediciosa, y fue arrestado e 
interrogado por ei Gobernador y el Consejo. El alguacil tomo 
bajo custodia a todos sus aprendices para cuestionarlos al mismo 
tiempo. Su testimonio sustentaba lo que dijo el informante y 
tambien revelaba que un Alexander McDougall habia corregido 
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las pruebas en la oficina de impresion. Parker mismo se rehuso a 
nombrar al autor, pero no pudo soportar las amenazas de encar- 
celamiento y destitucion de su cargo como controlador de la 
oficina postal. Hizo un trato con el Consejo, comprando inmuni- 
dad contra acusaciones y perdida de su puesto al identificar al 
autor y comprometerse a comparecer contra el como un testigo 
del gobierno. 43 

Parker identified al hombre como. Alexander McDougall, un 
mercader local que junto con Lam e Isaac Sears era uno de los 
comandantes de los hijos de la Libertad. Mas tarde McDougall 
serviria en el primer y segundo congresos continental y como 
un general mayor durante la Revolucion. Murio en 1786 como 
un pilar del conservadurismo, primer presidente del banco de 
Nueva York y fundador y cabeza de una sociedad de Cincinnati en 
Nueva York. 44 En febrero de 1770, fue arrestado por un cargo de 
calumnia sediciosa contra la Asamblea. Con Parker como testigo 
de su liderazgo, la legislatura tenia un caso seguro y envio al 
prisionero a las cortes de la ley comun. McDougall, bajo examen 
del Juez supremo Daniel Horsmanden, se mantuvo silencioso, 
excepto parademandarunjuicio porunjurado. El juez determi¬ 
ne la fianza por la poco usualmente alta suma de quinientas 
libras, las que McDougall rehuso pagar, aunque el Gobernador 
Colden lo llamo “una persona de fortuna”, Prefirio aguardar en 
la carcel como martir mientras se conocla la accion del gran 
jurado. 45 

McDougall permanecio en la carcel por dos semanas y media. 
Su encarcelamiento hizo mas para publicar la causa de la Liber¬ 
tad de Prensa que cualquier evento desde el juicio de Zenger. La 
historia de Alexander sobreesejuicio fue publicada por tercera 
vez en Nueva York, y el periodico de Parker y el New ' York 
Journal, de Holt, atrevidamente abogaban por McDougall y la 
libertad de discusidn. El editor y el prisionero contra quienes iba 
a testificar escribieron articulos exhprtando a todas las colonias a 
realizar estatutos aboliendo los “Dogmas tiranicos” de la ley 
comun de la calumnia sediciosa que invariablemente se asociaba 
con la temida Camara Estrella. Pero ninguno ataco nunca el 
concepto de calumnia sediciosa. No realizaron ninguna sugeren- 
cia de que el gobierno no podia ser asaltado criminalmente por 
las opiniones de sus ciudadanos; Mas alia de retorico estaba solo 
la proposicion de que la verdad deberia aceptarse como defen- 
sa. 46 El New York Mercury, sin embargo, defendio a la ley comun 
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y apoyo a la Asamblea contra McDougall. 47 El editor de la voz 
conservadora era Hugh Gaine, quien en 1753 habia sido forzado 
por la-Asamblea a humillarse para evitar una acusacion por 
haber impreso sus procedimientos sin licencia previa. 48 Ladecla- 
racion principal de Gaine sobre la libertad de prensa fue la 
siguiente: 

Entre las objeciones que para cegar a los Credulos han sido levan- 
tadas contra esta acusacion, las mas considerables son, quees una 
Invasion de la Libertad de Prensa, v del Derecho del Pueblo de 
conirolar la Conducta del Gobierno; r que el periodico por si 
mismo no es ofensivo ni criminal. Ningun hombre, hastaestedla 
de luz constitutional, ha pretendido, que la prensa puede santifi- 
car cada Production, por atroz o maligna que sea. Suficiente es, 
que un Impresor goza de privilegios iguales, con sus conciudada- 
nos, al tener el poder de actuar, entoncesdeberia castigarseles por 
su Mala conducta; asi el no debiera estar bajo las restricciones de 
un Imprimatur; pues entonces su derecho de juicio privado seria 
suprimido; y sus acciones descansarian en el deseo de otra perso¬ 
na, pero si abusa de esta Independence para mal de la sociedad, o 
de Individuos, no debe ser defendido, pues esto lo colocarla por 
encima de la ley, que intenta una seguridad general; y no dar a 
nadie, una dispensa que pueda salircon Impunidad. Si no hubiera 
vigilancia para la Malicia y Mentiras, el gobierno caeria pronto en 
rebeldla, y el subdito no gozaria de la protection. Los escritores 
politicos han observado justamente que elprincipio del Honor, no 
es menos la Fuerza de un Trono absoluto, que la Virtudpublica, 
el apoyo de un esiado libre, como el que vivimos; a menudo ha 
sido predicado, que cuando el Cuerpo del Pueblo, se ve tentado 
por el error y la corruption, una disolucion de lo establecido sera 
inevitable. iQue puede entonces tener una influencia mds fatal, 
que desconocer a nuestros principales, y alejar nuestras Afeccio- 
nes, que una Licencia sin Restricciones, para inculcar cada credo? 
El infamara aqudllosenla Autoridad,elrepresentarerroneamen- 
te su conducta, el exponerlos al Odio y Rebeldla, y el excitar un 
espiritu general de Celos y Desconfianza, <,no infaliblementedebe 
guiar a la Faccion, revuelta, y a la libre sedicion? 

No obstante la politica de Gaine, el caso McDougall maneja- 
do por los Hijos de la Libertad se convirtio en el equivalente 
Americano del caso Wilke en Inglaterra. De hecho, McDougall 
mismo conscientemente poso como el Wilker americano y torno 
su encarcelamiento en un triunfo teatral, mientras sus seguidores 
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utilizaban el argumento de la prensa libre como un arma anti-ad- 
mimstracidn. Cuarenta y cinco, el ndmero del North Briton am 
le gano a Wilkes su acusacion por calumnia sediciosa, se convir¬ 
tio en el talisman simbolo del libertarismoy de la causa America¬ 
na contra Inglaterra. En el dia cuarenta y cinco del ano por 
ejemplo, cuarenta y cinco Muchachos de la Libertad cenaron en 
honor de McDougall con cuarenta y cinco libras de carne de buey 
de cuarenta y cinco anos, brindaron cuarenta y cinco veces por la 
libertad de prensa y sus defensores, y despues de la cena marcha- 
ron a la carcel de la ciudad para saludar a McDougall con 
cuarenta y cinco brindis. En un dia de la libertad particularmente 
festivo, cuarenta y cinco canciones le fueron cantadas por cuaren¬ 
ta y cinco virgenes, cada una de las cuales, reporto un maldito 
Conservador, tenia cuarenta y cinco anos. 50 

A fines de abril McDougall, atendido por un grupo de sus 
partisanos en su camino de la carcel a la corte, finalmente apare- 
cio ante el gran jurado, quien lo acusd como el autor de una 
calumnia sediciosa contra la Asamblea. La acusacion por ley 
comtin, la unica de su tipo contra un lider popular durante la 
controversy revolucionaria, fue la primera de su tipo en veinti- 
cinco anos. Aunque el hecho linico de que cada rama del gobier¬ 
no, incluyendo a la Asamblea, apoyaba la acusacidn, la hacia 
entendible. Tambidn lo hacia el hecho deque el alguacilcuidado- 
samente eligid a los integrantes del jurado, los “caballeros... mds 
opulentos y sustanciales de la ciudad”. La corte fijd como fecha 
para el juicio su siguiente sesidn en julio, y McDougall, esta 
vez pagando la enorme fianza, salid de prisidn. En julio 2, justo 
antes del juicio, James Parker, el testigo estrella de la acusacidn y 
el unico que podia testificar por conocimiento personal que Mc¬ 
Dougall se vanagloriaba por los eventos que se sucedian y que le 
prometian una liberacidn de la acusacion, no considerd el poder 
de una Asamblea vengativa. 51 

Con el colapso de las acusaciones por ley-comdn, la Asam¬ 
blea resolvio castigar a McDougall bajo su propia autoridad. A 
fines de 1770 el presidente de la cdmara ordend se le arrestara; 
despuds McDougall permanecid unasemanaenlacdrcelyposte- 
riormente el sargento en armas lo trajo ante la barra de la 
Cdmara. El presidente de dsta, Henry Cruger, le informd a 
McDougall que tenia cargos por haber calumniado a la camara y 
le preguntd cdmo se consideraba. El se rehuso a considerar sobre 
el caso hasta que, declard, conociera laidentidad de m "icusado- 
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res y la evidencia que se tern'a en su contra. Cruger interrumpio ban su P nVl * e g>° i parlamentario y demandaron que el pidiera 

para amenazar que se le detendria por rebeldia, pero George perd6n. Su negation acelero otro voto sentenciandolo a un perio- 

Clinton intercedio por parte del acusado, para que McDougall do indefinido en la carcel. Solo cinco miembros de la Asamblea 

recibiera permiso para dar las razones por las que no lo considera- incluyendo a Clinton, se opusieron a la sentencia. Como en ei 

ba. Explico que el no tenia ningiin consejo, que el caso aiin caso Smith-Moore de Pennsylvania, la Asamblea ordeno al al- 

pendia en las cortes, y que la Asamblea misma ya habia declarado gaaci1 que no res P etara unescrito de Habeas Corpus. McDougall 

que el “torrente de injurias” era calumnia sediciosa y que su autor obtuvoun escrito sin utilidad, pues el alguacil notified a la corte 

era culpable —en otras palabras—, que temia incriminarse a si qae el asailt0 no P erten ecia a su jurisdiccion: el prisionero habia 

mismo. Mas aun, anadio, la Asamblea, habiendo iniciado la sido remitido por abuso de privilegio. La corte se sometio a la 

acusacion ensu contra, ahoraactuaba como juezyjurado,locual legislatura, y McDougall permanecioen la carcel, Mientrastanto 

no podia hacer, particularmente cuando lo estaba situando en un en la Asamblea se acepto un reporte del comite, basado en 

doble peligro pues 61 seguia siendo contestable bajo la ley comun. precedentes de la Camara de los Comunes, apoyando la legalidad 

Por estas razones, declard McDougall, no responderia a la pre- de . su autondad y sus acciones en el caso, Una vez mas una 

gunta de si era culpable. El Congresista de Noyelles intercedio y legislatura Americana apoyaba el principio de que poseia una 

declard que la C&mara tenia el poder de obligarlo a dar una prerrogativaaunencasos que involucraran la libertad personalo 

respuesta y amenazo con la aplicacion de peine forte etdure, una de ® x P resi6n - Despues de tres meses en la carcel, McDougall 

forma de tortura reconocida en la ley inglesa donde se obligaba a jinalmente salio cuando la sesion legislativa termino. El cargo de 

un sospechoso a declarar en un sentido o el otro para queeljuicio ey < r omun contra ^ fue descartado, y el Wilkes de America gan6 

procediera. Aquel que se callaba, como McDougall, secolocaba su libertad. 53 £ 

en el suelo con las extremidades separadas y se le colocaban 

objetos de metal sobre su cuerpo; cada dia mas pesas iban ana- . Ea libertad, sin embargo, no incluia un derecho a irritar una 

diendose, mientras se le daba de comer pan rancio y agua estan- legislatura sensible. En 1773 George Rome, un Ingles que reco- 

cada en dias alternados. El “Castigo duro y fuerte” continuaba lectaba deudas de gente de Rhode Island a patrones de Rome en 

hasta que moriaosedeclaraba culpable o no culpable. 52 McDou- Londres, disfrutaba de un status como la persona mas poco 

gall afronto la barbaraamenaza de Noyelle rehusandose obstina- popular en el estado. El sentimiento era reciproco; 61 despreciaba 

damente a declarar sobre el cargo, frustrando asi la acusacion. a Rhod , e ,sland> En una carta privada 61 vitupero al gobierno 

Los miembros cayeron en una discusidn acerca de si debian provincial, incluyendo a la Asamblea y al sistemajudicial, el cual 

obligar a un prisionero a contestar a una pregunta incriminatoria ^ pensaba que estaba infectado con corrupcion. En Londres Ben 

o de si siquiera deberia tomar jurisdiccion en un caso que perma- Franklin, quien se especializaba en encontrar documentos que 

necia pendiente en las cortes. George Clinton, aunque original- podian avergonzar a amigos de la supremacia parlamentaria o 

mente vot6 por la resolucion de acusar la calumnia sediciosa de prerrogativa real, le mando una copia de la carta de Rome a los 

McDougall, ahora lo apoyaba por tecnicismos. Clinton admitid patnotas en casa. La Providence Gazette publico la carta. Aun¬ 
que si la Asamblea no era una parte de la acusacion de ley comun que * a A sam b! ea necesitaba la copia original antes de q ue pudiera 

tendria un poder tal sobre 61 y, si era necesario, para hacerlo proceder legalmente, su ira sobrepaso sus escrupulos legales. El 

declarar lo podria hasta llevar a la ventana y arrojarlo por esta. presidente de la Asamblea cito a Rome ante la barra de la camara 

La Asamblea finalmente acordo investigar hasta ddnde llegaban ^ ara c ® rn P arecer por sus insultos, pero el acusado friamente 

sus propios poderes en el caso y le ordeno a McDougall que observo que por el privilegio de un ingles no tenia la obligacion de 

presentara por escrito sus objeciones contra una declaracion. Su responder a una pregunta que tendiera a incriminarlo. La Asam- 

declaracidn provoco que el presidente de la Cdmara, Cruger, ^ ea ’ reconoc > end o a ninguna ley mas que la suya propia, ordeno 

anunciara que 61 habia herido el honor y dignidad de esta. Los que se ^ enearce l ar a por lo que restaba de su periodo de sesio- 

miembros entonces votaron que sus calumnias frescas condena- nes ' 54 
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Los casos de Pride en Virginia, Husband en Carolina del 
Norte, Powell en Carolina del Sur, McDougall en Nueva York, y 
Rome en Rhode Island demostraron que el privilegio parlamen¬ 
tario aun era un poder activo y terrible en vlsperas de la Revolu- 
ci6n. Los procedimientos legislatives no podlan ser publicados 
sin una licencia previa; el ejercicio del privilegio parlamentario 
contra los que encontraban fallas protegla las medidas legislati- 
vas. Las legislaturas podian considerar animadversion como una 
subversion. Mas aun, un ataque verbal contra oficiales del go- 
bierno o politicas que pudiesen considerarse como una afrenta a 
la autoridad u honor de la legislatura era sujeta a un poder de 
represion del cual no todos los escritores preciados para la liber- 
tad sobre eltema podlan efectuar un rescate. En Massachusetts y 
Pennsylvania, sin embargo, la opinidn publica apoyaba de una 
manera tan fuerte al partido patriota que virtualmente inmunizo 
a la vituperation mas severacontra partidarios de Bretana contra 
cualquier tipo de retribution legal. 

Algunos historiadores daman que la importancia del poder 
legislative para castigar por abuso de privilegio parlamentario ha 
sido exagerada. Richard Bud Jr., quien no ofrecio ninguna 
evidencia, alegaba que “despues de 1760 las camaras menores 
bajo control patriota abandonaron en gran parte la practica de 
castigar a impresores por abuso de privilegio” 55 Esa proposition 
provoco malas interpretutiones, no solo porque “en gran parte” 
es una frase muy ambigua, sino por el poder para castigar por 
abuso de privilegio aplicado a cualquier critico que insultara sin 
importar su profesion; que las legislaturas no buscaban mas que a 
pocos editores despues de 1760 es irrelevante a la consideration 
de que ellos utilizabanel privilegio pajlamentario para castigar a 
la gente cuyas palabras ofendlan la sensibilidad legislativa. Las 
legislaturas bajo control patriota no citarian, por supuesto, a 
juicio a Benjamin Edes o Isaiah Thomas. La legislatura de 
Pennsylvania no se encontraba en este caso, y aun asi no humillo 
a Goddard. La legislatura de Rhode Island, la cual si estaba 
controlada por los patriotas, encarcelo a Rome, un colector de 
deudas ingles, no un editor, y al hacerlo viol6 la constituent al 
no mostrar respeto por el derecho establecido de una persona de 
no acusarse a si misma. 56 La Asamblea de Nueva York, que no 
era controlada por loa patriotas, encarcelo a McDougall, pero la 
mayor parte de los p-*riotas votaron con la faction DeLancey. 
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La legislatura de North Carolina, controlada por los patriotas, 
maltrato a Husband. 

Cuando, sin embargo, las multitudes patriotas se desquicia- 
ron, destrozando prensas leales a la corona, las legislaturas bajo 
control patriota no tuvieron necesidad de ejercer su privilegio 
parlamentario. Silenciando la prensa de oposion “Dio una con¬ 
firmation aparente a los leales sobre su cargo de que al suprimir 
la opinion conservadora los colonialistas directamente contrade- 
cian sus ideales profesados”. 57 Ese de hecho es el asunto: los 
patriotas apoyaban la libertad de palabra y la libertad de prensa 
pero solo para lo concerniente a su causa. Mas aun, si las legisla¬ 
turas de vez en cuando usaban el privilegio parlamentario, la 
razon era, como dijo tambien Buel, que “La mayoria de los 
editores debian proveer el sentimiento publico existente si que- 
rian los lectores suficientes para mantenerse en el negocio, y nada 
reflejaba ese sentimiento mas fielmente que la mayoria de opinio- 
nes .en la legislatura”, 58 Las legislaturas en la mayoria de las 
colonias de hecho permanecian dominantes y representaban la 
amenaza principal legal a la libertad de expresion, sin tener que 
utilizar sus poderes judiciales. 

Otro historiador, Jeffery A. Smith, despues de ver solo doce 
casos, los que el conto como veinte, y despues de haber presenta- 
do algunos de ellos, concluyo “que el uso del privilegio legislative 
era esporadico, inconsistente en el sentido de que la ley es siempre 
inconsistente al realizar acusaciones selectivamente; pero no era 
ineficaz. Los editores coloniales, anadio, “tipicamente" estaban 
“en sus derechbs de un debido proceso y libertad de la prensa”. 59 
De hecho tlpicamente no lo estaban. Solo en el caso de William 
Smith y el de-Thomas Powell los acusados invocarona la libertad 
de presnsa, Isaiah Thomas, uno de los “veinte”de Jeffery Smith, 
tambien lo hizo, pero el no fue victima del privilegio parlamenta¬ 
rio. Aun en los casos de Smith y Powell el asunto de la prensa 
libre era de una importancia menor, claramente subordinado al 
asunto del debido proceso. El clamor del debido proceso apare- 
cio como maximo en seis casos, y en ninguno tuvo exito. El 
consejo privado apoyo a William Smith, en parte, por otras 
razones. 

El mismo historiador, Jeffery A. Smith, creia que el uso del 
privilegio parlamentario era ineficaz ya que las legislaturas no 
eran capaces de “silenciar o convertir” a sus criticos. El fracaso 
para silenciar no es valido, pues la historia de persecucion poi 

107 




diferencias de opinion muestra que las victimas seguramente 
seran mas obstinadas. Mas aim, el objetivo de una legislatura al 
castigar por abuso de privilegio no era “silenciar” o sacar del 
negocio a una prensa. Y en todos los casos, exceptuando el de 
Thomas que no fue juzgado, las legislatures subyugaron efectiva- 
mente a los impresores. Tambidn, el examinar solo casos involu- 
crando impresores del periodo pre 1776 necesariamentedesviaba 
los resultados. La libertad de palabra no era menos importante 
que la libertad de prensa, siendo el ciudadano ordinario tan 
importante como un impresor. El autor de El privilegio Parla- 
mentarioen las Colonias Amerieanas declaro que por palabras 
tendientes a negar la autoridad de la legislatura, afrontar su 
honor, o difamar a cualquiera de sus miembros, habia “cientos de 
personas”, castigadas por abuso de privilegio; habian escandali- 
zado al gobierno o calumniandolo sediciosamente. 60 Finalmente, 
el privilegio parlamentario no desaparecio hasta despues de la 
independencia. Tan posteriormente como en 1800 el senadode 
los Estados Unidos acuso a William Duane, un impresor, por su 
“gran abuso de los privilegios del senado” resultando de sus 
publicaciones maliciosas y sediciosas sobre este. 61 

El partido patriota usd medios mas rapidos y efectivos para 
silenciar a algunos opositores que el ejercicio del abuso de privile¬ 
gio. El vigilantismo puede ser un ingrediente necesario en la 
realization de una revolucion, y tambien habran habido ocasiones 
cuando su existencia entre los patriotas era provocada logica- 
mente. Pero existia en una escala muy extendida, siempre una 
negation del debido proceso, y siempre, antes del estallido de la 
guerre, dirigida no contra un enemigo sino contra un ciudadano 
cuya opinion diferia. En algunas ocasiones, ese ciudadano era un 
leal patriota cuyo juicio en la opinidn de los extremistas necesita- 
ba correction por metodos drasticos para el bien de la causa. 
John Holt, por ejemplo, el editor del New York Gazette, se habia 
opuesto vigorosamente al Acto de las Estampillas y prefirid 
suspender la publicacidn de su periodico en vez de pagar el 
impuesto. Una carta de los Hi«os de la Libertad lo notified que 
era mejor que “promoviera la Causa” continuando con la publi- 
cacion sin estampillas, desafiando al parlamento. Holt obedecid 
porque la carta terminaba con una amenaza de que si se rehusa- 
ba, “dependia de ello, su casa, persona y efectos personates, que 
estaran en un peligro inminente”, 62 
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El intimidar usualmente se usaba para aquellos que se opo- 
nian a “la Causa”, como John Mein, editor del periodico leal a la 
corona, el Boston Chronicle. Una multitud destrozo los vidrios 
de la oficina de Mein, llenaron sus anuncios con suciedad, ame- 
nazaron a su persona con violencia y boicotearon a su periodico 
con el resultado de que se salio del negocio y huyo de Boston. 62 
En Nueva York, Isaac Sears, un importantisimo patriota radical, 
en palabras de Dwight L. Teeter, “dirigid ataques a oficinas de 
periodicos en cuatro ocasiones y tambien fue el lider de una 
multitud que secuestro a un prominente lider conservador que 
realizaba panfletos. Ademds, en dos ocasiones fomento revueltas 
sobre asuntos que no complacian a los Hijos de la Libertad. Las 
actividades de Sears sugieren algo de poder de las multitudes 
sobre los impresores y sobre la expresion de ideas politicas poco 
populares en la ciudad de Nueva York de 1765 a 1776”. Teeter, 
concluyo “La libre expresion se reservaba para opiniones que 
coincidian con aqudllas de Isaac ‘El Rey 1 Sears”. 64 

La evidencia conlleva a la conclusion de que el presidente del 
tribunal Hutchinson acertadamente habia resumidola situation 
cuando observd kidamente que los Adams y sus apoyadores 
pretendian “una Libertad de Pensamiento y Action sin limites, 
que sdlo quieren para ellos mismos”. 65 La libre palabra por un 
lado sdlo, no es una libre palabra por completo, o solo un 
concepto extraordinariamente pequenodeesta. Eso,de hecho.es 
todo el asunto: durante el periodo colonial entero, desde los 
primeros asentamientos hasta el estallido de la revolucion y la 
planeacidn de los primeros trazos de la Carta de Derechos, 
America habia tenido poca experiencia con la libertad de palabra 
o de prensa como una condicion de vida significativa. 

La prensa colonial habia tendido a ser blanda, complaciente, 
y sin controversy, Por un breve tiempo el New-England Cou- 
rant de James Flanklin se mofaba de la autoridad y exhibia un 
tono partidista; el New York Weelyk Journal, de Zenger, que por 
cuatro anos funciond como un periodico de oposicion indepen- 
diente, eran una prensa libre en el sentido de que no estaban 
llenos de obligaciones para con el gobierno al que atacaban con 
regularidad. Aqui y alld surgian fugazmente periodicos que mos- 
traban partidismo, y algunas veces, cuando la politica local subia 
de color, el editor se sentia forzado a tomar parte en un asunto 
particular o si no se arriesgaba a antagonizar a ambas partes con 
su neutralidad. Caracteristicamente, sin embargo, como destaco 


109 


Stephen Botein, los editores deliberadamente noabrian sus pagi- 
nas “lo suficiente para permitir un rango aceptable de materias de 
controversia en el foro publico”. 66 William Bradford del New 
York Gazelle *declaro en 1776, “Yo alguna vez pense que un poco 
de politica aventada entre nuestros lectores de vez en cuando, 
podia saciar su apetito”, pero “pensandolo bien”, anadio “debe- 
mos mejor dejar eso por la paz". 67 La prensa colonial se conside- 
raba como una prensa libre porque los editores orgullosamente 
se mantenian lo menos partidarios o indiferentes posible; publi- 
cando por un precio cualquier artfculo inofensivo de variadas 
opiniones. Como dijo Botein, “Empotrado en la prevaleciente 
retorica colonial concerniente a la libertad de prensa era un 
principio abrazado por muchos —los impresores deblan serneu- 
trales politicamente en sus negocios, y publicar lo que se les lleva- 
ra... Un impresor, en otras palabras, deberia ofrecer a todo el 
mundo.su. libertad de prensa, sin favorecer a un conjunto de 
opiniones sobre el resto”, 68 

Asl, en el periodo colonial, por lo menos hasta fines de 1760, 
una prensa era “libre” si las personas.de opiniones diferentes 
tenian acceso a ella. El periodico colonial era como el sendero 
original del tren, un camino de rieles, en el que cualquiera podia 
encarrilar su propio vehiculo por un determinado precio. Los 
editores recibian efectivo de autores condineroy temperamento, 
incluyendo aqu611os con quejas sobre las medidas ptiblicas y 
sobre hombresen el poder. La libertad decriticaralgobiernoera 
una parte inseparable de la libertad de cualquiera de usar las 
paginas de un periodico para expresar su punto de vista. Thomas 
Fleet, el fundador .el Boston Evening Post, anuncio en 1733 que 
el no pertenecla a ningun partido y que invitaba a todos los 
caballeros “de cualquier bando a escribir cualquier cosa de natu- 
raleza politica, que tienda a esclarecer y serVir al publico... mien- 
tras que sean... cqnfinados a la Modestia y Buenas Maneras”. 
Fleet mismo evitaba preferences personates y dijo que el impri- 
miria tanto una opinion como la otra si “tenia el prospecto de 
recibir un centavo por ello, pues es el tinico medio que tengo para 
mantener a mi familia”. 69 Comparada con la prensa de Londres, 
que rebosaba partidismo, la prensa de la ciudad mas grande de 
America, Filadelfia (poblacion 20,000 en 1760), era docilyabu- 
rrida. Londres, por supuesto, era una de las ciudades masgrandes 
del mundo, la capital de un gran imperio, con un sistema de 


politicas faccionales sumamente desarrollado y centralizado, y 
cada faction apoyaba a periodicos y panfletos. 

Al terminal- la guerra de los Siete Anos, Gran Bretana por vez 
primera busco elevar su ingreso en America; el acto de Estampi- 
llas de 1765 especialmente prometia un desastre financiero. para 
los editores americanos. Como resultado, la prensa en America, 
como la politica en America, sufrio una transformation repenti- 
na y radical. La controversia con Gran Bretana que llevo a la 
Revolution altero profundamente a la prensa y a la politica. El 
partidarismo y la polemica se convirtieron en la moda. Bajo las 
presiones hidraulicas del tiempo y la interminable polarizacion 
de opinion, una prensa sin prejuicios se convirtio enantipatrioti- 
ca y sin ganancias. La prensa radical evoluciono rapidamente a 
un instrumento de ideologla revolucionaria para movilizar al 
publico contra Gran Bretana; un numero cada vez menor de 
editores se mantenian indiferentes o apoyaban a la Gran Bretana. 
Mantenerse neutral ya no representaba un negocio y fue igual- 
mente dificil ser docil. Encontrando que debian apoyar a algun 
lado para sobrevivir, los editores se convirtieron en las voces de 
las facciones politicas. Para los americanos en 1760, una prensa 
libre no podia distinguirse de una prensa patriota, una que 
vituperaba al Parlamento y al Ministro y que apoyaba la causa de 
la libertad. Extremismo en la defensa de libertad emergio como 
una virtud muy preciada. 70 Pero no era una prensa que pensara 
seriamente sobre su propia libertad. Cuando era blanda y no 
partidaria, por lo menos constituia un foro para opiniones dife¬ 
rentes; cuando.la prensa se comprometia profundamente a una 
posicion politica, su principio gobernante asumia que la verdad 
era solo para uno de los lados y que la libertad solo deberia de 
existir para los que creyeran en ella, Los oponentes de la libertad 
merecian sersilenciados, Sintomarencuenta el hecho deque los 
eventos de mediados de 1760 produjeron una division, ni antes ni, 
desde 1763 a 1776 la colonia produjo un concepto amplio de la 'I 
libertad de prensa y palabra, aunque las publicaciones libertarias 
inglesas proveian ciertas bases para ello. 
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CAPITULO IV 


Teona Inglesa Primaria: 
De Milton a "Cato" 


El principio filosofico de libertad de la mente solo tuvo una 
pequena influencia en la expansion de la libertad de palabra y de 
prensa, por lo menos durante el siglo dieciocho. Las expositions 
libertarias eran imaginativas y abundantes, pero la proposition 
de que la verdad no podia ser calumniante seguia siendo un 
concepto y position muy avanzados para la epoca. En Inglaterra 
y en America la linea principal del pensamiento libertario coin- 
cidia en respetos cruciales con la ley comiin. Hasta finales del 
siglo dieciocho la libertad de discusion politica tenia una historia 
fragil como un concepto muy amplio. Varios teoricos introduje- 
ron ideas importantes, pero ninguno rechazaba lo principal de la 
ley comun: calumniar a la religion seguia siendo una difamacidn 
blasfema y violar la moral publica, una calumnia obscena, des- 
truir la reputation publica de una persona de manera queafecta- 
rala pazera una calumnia criminal, yridiculizaral Gobierno,sus 
oficiales, o politicas era una calumnia sediciosa. Hasta que los 
libertadores repudiaron el principio de la ley comun de que la 
Iglesia, el estado, y la moralidad podian danarse criminalmente 
por simples palabras, el sentimiento libertario prevalecio. Aun- 
que todos profesaban el creer que la libertad de pensamiento en 
general, y la Libertad de Prensa en particular, era el derecho 
innato de la Gran Bretana. Y en varios escritos libertarios pueden 
encontrarse sugerencias que fuesen implicitamente radicales, 
mostrando el camino para el surgimiento de un nuevo liberalis- 
mo que minara la doctrina de la calumnia sediciosa como incom¬ 
patible con el Gobierno libre. 

Spinoza fue tan lejos como cualquiera en su epoca en abogar 
que el estado debia permitir la mayor libertad de que las personas 
expresaran lo que pensaran. En su clasico, Theologico-Political 
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Treatise (1670), presento un anaiisis tan profundoysustancialde 
la libertad de pensamiento y palabra como nunca antes se habi'a 
. hecho, llegando a la cuspide de su trabajo con un capitulo que 
conclula su obra, titulando "que en un Estado libre todo hombre 
debe pensar lo que quiera, y decir lo que piense”. De la premisa de 
que el hombre es “por un derecho natural el amo de sus propios 
pensamientos” y no puede abdicar su “libertad de juicio”, Spino¬ 
za concluyo que opiniones diversas y contradictorias eran inevi¬ 
tables. El compeler al individuo "a hablar solo acorde con los 
dictamenes de un poder supremo” seria desastroso para el estado 
y para el individuo. Creyendo, sin embargo, que “la autoridad 
puede lastimarse tanto por palabras como por acciones”, se 
oponia a una “concesion ilimitada” de libre expresion. Recono- 
cio que el individuo y el interes social en la libertad deberia tomar 
en cuenta las necesidades de las autoridades: “debemos, por lo 
tanto, investigar, que tan lejos tal libertad puede llegar sin poner 
en peligro la paz del estado, o el poder de sus gobernantes”. 1 

Spinoza creia en el derecho de hablar contra el estado, mien- 
tras que ningun intento de introducir cualquier cambio en la 
autoridad privada y que ninguna oposicidn verbal sea utilizada 
para “fraude, ira, u odio”, y no para razon. 2 Argumentar que una 
ley no es logica y merece abrogation si es permitido, as! como 
cualquier cosa concerniente a la filosofia, religion, ciencia, o las 
“artes liberales”, aunque falseadas pueden surgir de motivos 
daninos; la posibilidad de abuso, deci'a Spinoza, no debe ser 
garantia para limitar un derecho. 3 Ese derecho a la “libertad de 
palabra” debe ser reconocido por el gobernador sabio para que 
la resistencia contra el sea legitima y disminuida para que as! 
“los hombres puedan vivir en armonia, por diversos que sean, o 
aunque sus opiniones sean abiertamente contradictorias” 4 El 
estado que castigaba a las opiniones se lastimaba a si mismo. Los 
actos “que por si solos son capaces de ofensa”, en vez de las 
“opiniones de la humanidad”, deberlan ser los que se sometieran 
a un juicio; los derechos de los gobernantes, argumentaba Spino- 
|za, en asuntos seculares y sagrados “deblan simplemente tener 
que ver con acciones, pero.... cada hombre debia pensar lo que 
quiera y decir lo que piensa” 5 

Por otra parte, estas nociones libertarias en el rango de la 
libertad de expresion procedian de una premisa que era compar- 
tida por Maquiavelo y Hobbes: el poder soberano, escribio Spi¬ 


noza, tiene el “derecho de tratar como enemigos a todos aquellos 
qqe poseen opiniones que no coinciden enteramente con las 
suyas”; pero, anadio, que el estaba discutiendo el curso de accion 
“propio” que el estado deberia de seguir, no su derecho. Propia- 
mente, deberia castigar a discursos politicamente daninos equi- 
valentes a un acto sedicioso. Todas las “opiniones serian sedicio- 
sas... que por su propia naturaleza nulifican el compacto por el 
que el derecho a la libre accion fue cedida”. 6 Alborotar a la gente 
contra sus gobernantes, aconsejando desobediencia civil, abogar 
por la promulgation de leyes por autoridades no constituidas, 
ensenar que los contratos no tienen por que cumplirse o que 
todos deberian pensar lo que quisieran: estas eran, para Spinoza, 
calumnias criminales, excepciones a su regia que manifiesta ac- 
tos, en vez de meras palabras, que solo eran castigables. Asi aun 
Spinoza, con toda su tolerancia, marco la linea de expresiones 
sediciosas. 

Lo mismo puede decirse de un grupo igualmente libertario, 
los conciliadores ingleses, “quienes representaban el primer gran 
estallido de pensamiento democratic en la historia, con John 
Lilburne y Richard Overton al frente”. 7 Casi todo pasquin de los 
conciliadores de los 1640 contenia un pasaje condenando a la 
censura y al sistema de licencias, con un argumento de que la 
libertad de palabra y de prensa eran esenciales para el estableci- 
miento de un Gobierno libre y una libertad personal. “Una 
protesta de muchos miles de ciudadanos” (1646) pedia al Parla- 
mento proclamara sus planes legislatives antes de la promulga¬ 
tion y “escuchar todas las cosas que puedan decirse para o en 
contra de lo mismo, y con tal motivo, dejar en libertad todas las 
prensas, para que todoi los hombres pensantes esten mas conve- 
nientemente informados”. 8 “La peticion humilde” de 1649, 
un trabajo de Overton en toda su extension, argumentaba que 
cuando las bocas de los hombres se “mantienen de no hacer 
ruido” sort despojadas de sus libertades, la libertad suprimida, y 
la gente mantenida en la ignorancia, solo capaces de servir los 
fines injustos de los tiranos. Una Prensa Libre era “esencial para 
la libertad” para prevenir a la nacion de ser puesta en cautiverio, 
“pues no puede hacerse a la gente que no puede escribiro hablar, 
sino s61o a placer de los que expiden las licencias” El Gobierno 
debe “escuchar a todas las voces y juicios”al remover la “minima 
restriccion sobre la prensa”, pues la gente no puede disfrutar de 
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libertad sin “hablar, escribir, editar, y publicar lo que piensen 
libremente”. 9 

No obstante tales declaradones, habla momentos cuando 
hasta los conciliadores abogaban por un hacer valer mds sistema- 
tico del sistema de licencias, mientras que no fuera dirigido a 
ellos. Liburne mismo, despues de criticarlas restricciones de la 
prensa y la biisqueda y posesionamiento ilegales de material de 
los conciliadores sin licencia, se quejo de la libertad que se les 
otorgaba a las publicaciones reales y a los “libros y.panfletos 
malignos tendientes a la ruina del reino... y de la libertad del 
pueblo”. 10 Samuel Chidley, en un panfleto atacando a los opo- 
nentes de Liburne, pidio al Parlamento “que silenciara a tales 
murmullos” y anadio: “considero como a uno de los mas grandes 
abusos del Commonwealth, que tantos panfletos mentirosos y 
ridiculos han salido y siguen saliendo al exterior”. 11 

William Walwyn, ‘‘el pensador mas consistentemente radical 
entre los conciliadores”, 12 escribid una serie de magnificos pas- 
quines a favor de “la libertad de la mente”, “libertad de concien- 
cia”, y “libertad de discurso”. l3 En un momentodadofue tan lejos 
como para rechazar la mala tendencia y su prueba al argiiir que 
los actos criminales solamente debian ser castigables, pero no la 
expresion. 14 Pero, despues de defender la “libertad de discurso” 
del cargo que tendia al desorden del estado, Walwyn anadid: “y 
acerca del desorden del estado: admitir el juicio de cualquier 
hombre por mal informado como para creer que no hay pecado 
alguno; si dste hombre que ahora estd en el Gobierno debe 
llevarse los bienes de otro hombre, o cometer asesinato o adulte- 
rio; la ley estd abierta, y debe castigarse como un malhechor, y 
por todos los crimenes que el juicio de cualquier hombre lo pueda 
acarrear a cometer” Asl, aun Walwyn confesd, aunque inconsis- 
tentemente, que las palabras “escandalosas, o peligrosas para el 
estado” deben “bajo buenas medidas” ser prohibidas por el Par¬ 
lamento. Escribio, por ejemplo, al referirse a la “libertad de 
conciencia”, la que dl consideraba como derecho de todo hom¬ 
bre, que “nadie debia ser castigado por una autoridad por su 
opinion, a menos que sea peligrosa para el estado”, y puso la 
misma restriccion sobre la prensa. 15 

M uchos escritores de folletos independientes fueron tan lejos, 
pero no mas alld que sus contemporaneos conciliadores al expan- 
dir los limites de la libre expresion. Roger Williams, por ejemplo, 


en su celebrada defensa de la tolerancia. El dogma sangriento, de 
persecucion, por causa de conciencia (1644) eximia de la jurisdic- 
cion del magistrado civil todos los asuntos de conciencia, hasta 
las doctrinas escandalosas en oposicion a lo establecido, pero 
irrumpio en su argumento para notar entre parentesis, “...(no 
hablo de escandalo contra el estado civil, el cual debe ser castiga¬ 
do por el magistrado civil)” 16 Henry Robinson, en su soberbia 
discusion, Libertad de Conciencia, confronto el problema de la 
libre expresion para catolicos romanos sin traicionar sus princi- 
pios. Cuando mantuvo que la fuerza o compulsion de cualquier 
tipo no tenia cabida en asuntos de religion y que la razon y los 
argumentos componian las unicas armas asequibles, expresa- 
mente incluyo a “papistas, judios, turcos, paganos, herejes, junto 
con todos los infieles y no creyentes” El “combate" religioso 
debia ser “peleado sobre un terreno liso, en iguales terminos, 
ningun lado debe tener o esperar tener una mayor libertad de 
palabra, escritura, impresion, o cuaiquiera otra, que el otro 
(sic)” Todos los hombres sin exception debian tener el mismo 
privilegio... de hacer conocer lo que piensan libremente tanto al 
hablar como al escribir”. 17 Aunque Robinson defendia un dere¬ 
cho igualitario de palabra y de prensa solo en el contexto de un 
argumento por la libertad de religion, No hay evidencia que 
diferia de Roger y Williams o de William Walwyn, esto es, el no 
aceptaba ninguna expresion que escandalizara al Gobierno o que 
su tolerancia de controversy sectaria se extendia exclusivamente a 
asuntos seculares, particularmente estatales. 

John Milton, por lo menos en su famosa Areopagitica, tuvo 
un enfoque secularista al problema de la libertad de investigation 
y de expresion, comparado con Robinson, Walwyn, y Williams. 
Milton, porsupuesto, recibe un tratamiento tradicional como un 
gran apostol de la mente libre, con Locke, Jefferson, y Mill. Sin 
duda alguna, muchos pasajes de su Aeroplagitica, quesoncitados 
ritualmente en exclusion de todo lo demas, Ilevan consigo imp lb 
caciones de una magnitud majestuosa, pero nadie que lo lea con 
cuidado debe referirse al “sueno de Milton de la libertad de 
palabra para todos V* Elpodn'a gritar, “denme a mi la libertad 
para saber, para expresar y argiiir libremente de acuerdo con mi 
conciencia, por sobre todas las demas libertades”, 19 pero su uso 
del pronombre personal es significative, por su bien anunciada 
tolerancia que no se extendia al pensamiento que el odiaba. De 
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hecho, se extendia solamente, como lo especifico, a “diferencias 
vecinas, o mas bien indiferencias”, 20 que en 1644 significaban 
protestantismo en una variedad de formas puritanas. Especifica- 
mente excluyo de su espectro de opiniones vecinas “papismo, y 
otras supersticiones” que el crela “debian extirparse", y tambien 
prohibio lo “implo o maiigno” que “ninguna ley de manera 
alguna debe permitir” 21 

En un volumen de ensayos plagado de encomios a Milton 
como el padre de la libertad intelectual moderna, dos contribu- 
ciones sobresalen como las unicas apreciaciones realistas. Salva¬ 
dor de Madariaga noto que tan tarde como en 1673 estaba Mil- 
ton: 



Aun predicando autoridad, y no una simple autoridad sino una 
autoridad biblica, como el estandar de la verdad... creo que es 
peligroso escuchar a alguien que clama la libertad de pensamiento 
en nombre de la ortodoxia... Tambien existe otro estandar, la 
disposicion de permitirles a otros esa libertad de pensamiento que 
uno quiere para si mismo; y desde ese punto de vista no estoy 
seguro que Milton nos satisface. De hecho, estoy tentado a pensar 
que no lo hizo. 22 

El mismo reverendo W. R. Matthews, decano de St, Paul, 
refiriendose a la exagerada notion del liberalismo de Milton que 
mantenlan aquellos que no hablan leldo su libro, destacd que el 
“no apoyaba la libertad del debate religioso para catolicos, angli- 
canos, ateos o no-cristianos”, y concluyo, “esta claro que Milton 
mismo habria excluido no solo a la gran mayorla de cristianos 
sino a la gran parte de la raza humana del beneficio de su 
tolerancia". 23 Esta declaracidn anglicana es un poco exagerada, 
ya que Milton mas tarde trascendio supuritanismopara incluira 
los anglicanos en frente unido propuesto de todos los protestan- 
tes contra los catolicos, Aunque la exagercion va en la direction 
correcta, El decano Matthews posiblemente tenia eh mente el 
hecho de que el escrito realista que Milton deploro como una 
“calumnia de corte contra el Parlamento”, 24 era anglicano de 
caracter. Milton penso que deblan ser censurados, resaltando 
que si el sistema de licencias tenia justification alguna, seriaen la 
actuation del “servicio primario” de prevenir la circulacidndetal 
material. 25 Milton no, en otras palabras, siquiera se opuso al 
sistema de licencias, no obstante su afirmacion de que unGobjer- 
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no libre y humano resulta solo de “hablar y escribir con liber¬ 
tad” 26 Excepto por su critica a los semanarios partidarios de la 
monarquia, ni siquiera se intereso en alguno de los asuntos 
primordiales en la controversy sobre la Libertad de Prensa en el 
tiempo de Areopagitica: la libertad de escritores de noticias 
polemicos. Su silencio sobre el tema tambien ayuda a compren- 
der el hecho de que en 1651 el era uno de los licenciados de 
Cromwell o uno de sus censores —no obstante su denuncia tem- 
prana y elocuente de tales oficiales—, ya que los trabajos que le 
llegaron durante su puesto de imprimatur eran libros de noticias, 
hojas partidistas o noticias de actualidad. 27 Seguramente Milton 
nunca pretendio que cualquier cosa menos los escritos de intelec- 
tuales serios, personas de escuela principals y de divinos protes- 
tantes, debia ser totalmente libre. Un ensayo posterior revelo el 
asunto mas explicitamente cuando noto que si la expresionabier- 
ta era temida porque podia “molestar a los de tipo debit”, el latin, 
“que la gente cornun no entiende” seria una solucion para tener 
ejemplares “que se discutan solo entre los estudiosos”, 2f! 

En Un Tratado de Poder Civil en causas Eclesidsticas (1659), 
Milton explicitamente reservo el derecho de “un debate libre y 
legal” 29 a todos los protestantes, dejando por lo tanto hasta a los 
anabautistas y socinianos en la izquierda y a los anglicanos en la 
derecha el disfrutar un privilegio, antiguamente la prerrogativa 
unicamente del puritanismo, Pero el “papista”, que Milton carac- 
terizd como el “unico hereje”, continuaba restringido de partici- 
pacion, 30 pero no necesariamente por cuestiones religiosas. Al 
catolicismo lo consideraba menos una religion que un “prinCipa- 
do romano... justo para sospecharse, y no tolerado por el magis- 
trado de otro pais” 31 Aunque “solo por razonesde estado”puede 
haber sido un pretexto aceptable para pestricciones en la ense- 
nanza catolica y en su prdctica, en un tiempo cuando la seguridad 
del Gobierno dependia del mantenimiento del protestantismo y 
susupremacla, Miltonseseparodeestoyaundeestaracionaliza- 
cion para la intolerancia. En 1673; en su folleto de verdadera 
religion, herejfa, cisma, y tolerancia, escribio: 

En cuanto a tolerar el ejercicio de su religion (catolica), supo- 
niendo que sus actividades de estado no sean peligrosas, yo con- 
testo, que la tolerancia o es publica o privada; y el ejercicio de su 
religion; tan idolatra como lo es, no puede sertolerada de ningiin 
modo; ni publicamente, sin un escandalo penoso e insufrible a 
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todos los espectadores; ni privadamente, sin una gran ofensa a 
Dios, declarando contra toda idolatria, por secreta... 

Habiendo mostrado entonces, que el papismo, siendo idola- 
tra, no debe ser tolerado ni piiblica ni privadamente; debe ahora 
pensarse como removerlo y evitar el crecimiento en nuestros 
nativos... /.Debemos castigarlos con castigos corporales, o multas 
en sus estados, debido a su religion? Supongo que no radica en la 
Clemencia del Evangelio, mas aun que relacionarse con la seguri- 
dad del estado: pero primero debemos remover su idolatria, y 
todos sus objetos, ya sean idolos, o la masa en la que adoran a su 
Dios con pan y vino; pues el mandamiento prohibe adorar... Si 
dicen que al remover a sus idolos violamos su conciencia, no 
tenemos garantia alguna de referir a la conciencia que no se 
encuentra en la escritura. 32 

Estos puntos de vista sobre la libertad de religion influyeron 
el pensamiento de Milton sobre la libertad de palabra y de 
prensa. Escribiendo en un tiempo cuando su partido no se encon- 
traba en el poder y la literataura catolica. recibia licencias bajo la 
restauracion, se quejb de tener que “sufrir los libros idolatrasde 
los papistas” y recomendo ir contra una politica de un debate 
abierto con ellos. “Debemos condescenderen disputar con ellos", 
pregunto, y respondio enfaticamente, “no debemos disputar".^ 
Conmino a todos los protestantes a unirse “en un frente comiin 
contra el papismo”, y con tal fin aludio elcasode la libertad civil. 
Solo para protestantes. /.Puede uno que baso su religion exclusi- 
vamente en las escrituras rehusar con equidad “el oirlo o leerlo? 

quien demuestra que ha ganado el conocimiento del mismo 
modo? i Es un camino justo el aseverar la verdad al arrogarse a si 
mismos la unica libertad de palabra, y callar las lenguas de otros 
igualmente dotados? 34 En contexto, la pregunta demuestra el 
apoyo limitado de Milton a la libertad de palabra. Quizas su 
concepcion estrecha de la libertad intelectual es revelada de 
mejor forma por su propia recomendacion para que la politica 
fuese seguida en la Libertad de Prensa de igual manera. En la 
section final de la Areopagitica apoyo a un sistema de impresion 
sin licencias, condicionado solo por el registro de todos los 
editores y autores; pero reservaba para la ley el castigo por 
cualquier abuso de la prensa: “aquellos que sean encontrados 
calumniantes y perjudiciales, podrian ser prevenidos de esto con 
el mejor medio que el hombre tiene a su disposition, que son las 
balas o un verdugo”. 35 
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Para los americanos de la generation sistematica, solo la 
reputation de John Locke como libertario rivalizaba a la de 
Milton. En su ensayo concemiente del entendimiento humano, 
Locke anadio una nueva dimension a los argumentos para la 
libertad civil. Sus predecesores habian cimentado sus posiciones 
en la tirania e inutilidad de la supresion, la moralidad de la 
justicia y tolerancia, el interes propio del sectarianismo, los dicta- 
dos de las escrituras, las necesidades de becas y protestantismo, y 
la certeza de que la verdad siempre seria mejor que la falsedad en 
un encuentro abierto. Aunque Locke tambten utilizaba estos 
argumentos, confiaba principalmente en la contention de que la 
mente es tan fragil, y su entendimiento tan limitado, que la 
verdad es inaccesible a ella. Todos, amonestaba, deben ser 
escepticos de la validez de sus propias opiniones pues no hay 
manera de saber si estan en lo correcto y podrian muy bien caer 
en un error. Las opiniones que se mantienen con la “mayor 
obstinacion” resultan casi siempre de la incapacidad humana, un 
juicio fallido, prejuicios, incapacidad de examinar las propias 
presuposiciones, la inhabilidad de descubrir y usar pruebas, sus- 
ceptibilidad a la pasion, y habitos irracionales de pensamiento. 
Ya que a la gente se le obligaaoperaren unadimensibndescono- 
cida del pensamiento, donde la verdad y la certidumbre es “insu- 
ficiente”, seria mas sabio, escribio, que todos: 

Mantuviesemos la paz y los oficios comunes de la humanidad 
y una amistad en la diversidad de opiniones... Debemos hacer bien 
en condoler nuestra ignorancia mutua, y esforzarnos en remover¬ 
lo en todas las maneras tranquilas y justas de information, y no 
tratar a otros instantaneamente mal como obstinados o perversos 
porque no van a renunciara sus propias opiniones, o por lo menos 
a aquellos que sean forzados, cuando es mas probable que nos- 
otros no seamos menos obstinados al no acoger algunas de las de 
ellos. /.Pues cu&ndo es el hombre capaz de tener una evidencia 
irrefutable de que la verdad suya es la real, o que lo que el condena 
es falsedad; y que haya examinado a fondo todas las opiniones 
tanto propias como ajenas? La necesidad de creer sin conocimien- 
tos, sobre bases poco firmes, en este estado de ceguera en el que 
nos encontramos, deberia hacernos mas cautelosos y ocupados e 
informarnos a nosotros y a los demas. 36 

No obstante su elaborado analisis de la formacion y naturale- 
za de opinibn, Locke como filosofo-psicologo no hizo mas que 
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patrocinar en principio la tolerancia de la diversidad de opiniones, 
el mostro un interes continuo en los problemas de la libertad de 
expresion solo en conexion con su preocupacion de proteger a la 
libertad de conciencia, el tema de sus cuatro “cartas de toleran¬ 
cia", Ya que el se dirigla principalmente a la libertad sectaria en 
vez de secular, su pretension de escribir de parte de la “LIBER¬ 
TAD ABSOLUTA” 37 era exagerada y hasta injustificable, consi- 
derando las notables excepciones que hizo a principios que el 
apoyaba en general. Podia observar que las “opiniones” de los 
catolicos en la misa, y de los judios en el Nuevo Testamento, aun 
asi “falsas y absurdas”, gozaban de libertad porque el objeto de 
las leyes es el proveernos no para la verdad de las opiniones sino 
para la seguridad del Commonwealth as! como de los bienes y 
personas individuates. 38 Pero tambien creia que “ninguna opi¬ 
nion contraria a la sociedad humana o a aquellas reglas morales 
que son necesarias para la preservation de la sociedad civil, debe 
ser tolerada por el magistrado”. 39 

Abogando que el que no tolera no debia ser tolerado, Locke 
proponia un castigo a cualquiera que “no ensene el deber de 
tolerar a todos los hombres en asuntos de simple religion”. 40 De 
acuerdo con este punto de vista, el formd una provision de las 
Constituciones Fundamentals de Carolina” volviendo ilegal el 
lenguaje abusivo de cualquier religion como un peligro para la 
paz. 41 En una referencia obvia al catolicismo romano, el reco- 
mendo la acusacion de la iglesia que ensenara que “la fe no debe 
estar en manos de los herejes”. No habia ninguna inconsistencia 
aqui con su tesis en que la jurisdiction del magistrado civil no 
alcanzaba a la practica o creencia religiosa, pues afirmaba que un 
derecho terminaba en el punto donde perjudicaba a terceros, 
violaba sus derechos, o ponia en peligro la paz del estado. 

Locke, como Spinoza, tambien castigarlan a aquellos que 
ensenaran que los juramentos y contratosno tenianunpoderde* 
union, o que uno no tenia por qu6 ser leal con su gobernante, y 
como Milton consideraba las opiniones de los ateos y las implica- 
ciones pollticas de la doctrina catdlica como sediciosas, 42 creia 
que las sanciones de la ley debian invocarse contra los miembros 
de cualquier iglesia, que se arrogara el poder de deponer reyes o 
quien profesara fidelidad doctrinal a otro principe; pues, 
preguntaba, /.que no sus “doctrinas significan, que ellos pueden, y 
estan listos en cualquier ocasion de apoderarse del Gobierno; y 


posesionarse de las propiedades y fortunas de sus subditos proji- 
mos; y que no piden que la licencia sea tolerada por los magistra- 
dos durante tanto tiempo, hasta que sean lo suficientemente 
fuertes para efectuarlas”? 43 La declaration, aunque es una alu- 
sion a las relaciones entre los catolicos ingleses y el Vaticano, se 
aplicaba en principio a personas de cualquier partido que aboga- 
ban, aun tenuemente, por la expulsidn del Gobierno o aquellos 
cuyas opiniones pudiesen ser consideradas como desleales. 

Locke, en otras palabras, marco una linea de expresiones 
sediciosas, en ningiin momento el, ni ninguno de sus precursors 
libertarios entre los conciliadores o independientes, critico la ley 
comun de calumnia sediciosa. De hecho, se salio de su camino, en 
medio de un argumento para la completa libertad de conciencia, 
al declarar que si cualquier persona bajo el ejercicio de ejercer 
libremente su religion podia comportarse “sediciosamente, y 
contrario a la paz piiblica", era castigable “de la misma manera y 
de ninguna otra, que si hubiera ocurrido en el mercado o en una 
feria". 44 Que Locke se referia a una sedicion meramente verbal, 
asi como a una accion premeditada, es incuestionable pues el 
distinguia entre la “doctrina” pacificadora y criminal, y listo 
difamaciones y sus autores, asi como los sediciosos, ladrones, 
asesinos, y adulteros como merecedores de ser “suprimidos”. 45 
Mas aun, una provision de su “Constituciones Fundamentalesde 
Carolina” decia: “ninguna persona debe hablar cualquier cosa en 
su asamblea religiosa irreverentemente o sediciosamente contra 
el Gobierno o gobernadores, o sobre asuntos de estado”. 46 La 
misma constitucion, incidentalmente, garantizaba la libertad pa¬ 
ra “opiniones especulativas sobre religion” pero no por opiniones 
pollticas. Locke no le habria permitido a la gente ni siquiera el 
discutir asuntos de importancia general ptiblicos. Su constitu¬ 
cion tambi6n proveia que “cualquier manera de comentarios y 
exposiciones en cualquier parte de estas constituciones, o en 
cualquier parte de las leyes de estatutos comunes de las Caroli- 
nas, estan absolutamente prohibidas”. Locke favorecia una va- 
riedad de derechos personales pero no la libertad de palabra o de 
prensa. 

Locke ni siquiera defendio una libertad general de expresion 
cuando prest6 su enorme prestigio a aquellos que se opusieron 
con exito al resurgimiento del acto de licencias. En 1694 escribio 
para la Camara de los Comunes una declaracion de dieciocho 
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razones para terminar el sistema de censura preventiva, ninguna 
siendo un principio de defensa de la Libertad de Prensa o un 
argumento filosofico para la libertad de pensamiento, Locke 
argumentaba que la falta de una competencia libre lastimaba el 
comercio de impresos; el acto de licencias era muy vago y admi- 
nistrativamente irrealizable; y fue innecesario porque la ley co- 
mun adecuadamente protegia contra excesos. Bajo estas suposi- 
ciones, restricciones anteriores murieron en la Gran Bretana. 47 

Sugerir que Locke, o aun Milton, era un enemigo de la 
libertad de pensamiento seria absurda; eran indudablemente los 
defensores mas eminentes de la libertad civil en su tiempo. Pero 
eran dew tiempo, y una de sus premisasu/uw/, lascuales nadie 
jamas pensaria en atacar, era el derecho irrefutable del estado de 
proscribir una expresion sediciosa, un concepto comodo que 
acogia todo, desde las crlticas de la polltica publica hasta abogar 
por la expulsion del Gobierno. Ni Locke, Milton, o sus conteni- 
poraneos nunca mostraron desacuerdo en la espaciosa definicion 
de la ley-comun de un discurso ilegal que no busque limitar su 
aplicacion. Generaciones subsecuentes de libertarios, con solo 
pocas personas exceptuadas, heredaron de ellos y pasaron a los 
sistematicos americanos en una forma sin alteraciones una pa- 
sion sin animos por una animada libertad de expresion. 

Charles Blount, delsta y republicano,cUyospasquinesquemo 
el verdugo, adecuadamente representaban el pensamiento de la 
Inglaterra del siglo diecisiete sobre el rango de la expresion 
permisible. Sus escritos, incluyendo razones qfrecidas humilde- 
mente por la libertad de los impresos sin licencia® ayudaron a 
terminar la censura preventiva en 1694. El ano siguiente, la 
introduction de una propuesta para reestablecer ese sistema de 
restricciones lo provocaron a escribir una defensajusta delapren- 
dizajey Libertad de la Prensa.* 9 La tesis del pasquin indica que 
hasta los radicales poseian un entendimiento de la Libertad de 
Prensa. No obstante sus presagios freneticos de que una nueva 
inquisition” podia surgir de un continuo requerimiento d tint- 
primaturs, complacientemente acepto los rigores del castigo sub- 
secuente. La impresion sin licencia no presentaba ningun peligro, 
argumentaba, porque si un hombre escribia “reflexiones escan- 
dalosas del Gobierno, yo presumo que esta bajo las leyes presen¬ 
ts de la Tierra sujeto a una multa y encarcelamiento". 50 Hasta 
aprobaba las restricciones contra “libros papistas’Uunque con- 
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deno a la censura como una replica del papismo. 51 Para Blount y 
los libertarios del siglo diecisiete, una Prensa Libre significaba 
simplemente la ausencia de restricciones previas. 

El siglo termino sin ninguna aportacion significativa para la 
definicion de libertad de expresion, Su defensa contaba en sus 
filas a algunas de las mentes mas brillantesde Inglaterra, pero sus 
contribuciones, ya sean sectarias o filosoficamente magisteriales, 
simplemente estableclan un raciocinio retorico para el discurso 
sin restricciones y no hicieron nada por romper con las trabas o 
atacar siquiera a la ley comtin. De hecho, ni los titanes como 
Roger Williams y John Locke ni los radicales como William 
Walwyn y Charles Blount propusieron una gama mas amplia 
para opiniones odiadas y heterodoxas que Leonard Busher, un 
seglar obscuro bautista que los precedio. Para 1700 nadie habia 
avanzado significativamente mas alia de la declaracion de Busher 
de 1614. 52 “Asi como la paja no puede soportar al viento”, 
escribio, “asi es el error frente a la verdad”, 53 una expresion de 
confianza en el encuentro abierto de ideas que Milton populari- 
zaria en palabras similares tres decadas despues. Busher tambien 
creia que la fe no puede ser obligada, que el magistrado no tenia 
una jurisdiccion legal sobre la religion, y que las persecuciones 
producian conciencias “como barcos naufragos”. De acuerdo 
con esto proponia que “todos los tipos de cristianos; judios, 
turcos y paganos, mientras sean pacificos, y no malhechores”, 
debian tener un privilegio legal de adorar a quien quieran y 
“escribir, disputar, conferir y razonar, imprimir y publicar cual- 
quier asunto concerniente a la religion, ya sea a favor o en 
contra", mientras que no citaran a padres de la iglesia como 
prueba de algiin punto. 54 Pero como Henry Burton destaco en su 
introduccion a una nueva edicion de Busher en 1646, la libertad 
de “hablar, escribir, editar” debia ejercerse bajo “leyes absolutas 
y pertinentes” que proveian penas “para restringir cualquier tipo 
de vicio o violencia, de reproches, calumnias, o danos por pala- 
bra o escrito". 55 

Los ingleses del siglo dieciocho continuaban sobre la cresta de 
un consenso anterior en el que el mantenimiento de la autoridad 
establecida demandaba la discusion silenciosa o subversiva. Me- 
morias vividas de dos revoluciones fijaban un curso continuo 
contra cualquier amenaza, real o imaginaria, a la buena reputa- 
cion del Gobierno. Charles Davenant, el economo politico tan 
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popular, representb virtualmente un punto de vista unanime 
cuando accedio en 1703 que en un pals libre el “restringir las 
lenguas y plumas de los hombres” para prevenir una censura 
publica justa de las acciones de las personas privadas no estaba 
bien, pero una censura del Gobierno y de sus oficiales serla, £1 
pensaba, intolerable. “Laarmoniaque hadehacerque Inglaterra 
subsista y florezca, debe surgir de un debido respeto, y obediencia 
por parte de todos, a la autoridad que ha sido conferida por las 
leyes a conformar las distintas partes del Gobierno”. 56 Charles 
Leslie, editor del Ensayo, poseia una opinion similar. Alababa 
como “buena y sabia"a la ley que prevenia aun a las acusaciones 
verdaderas contra aquellos “en puestos superiores y de calidad... 
Ya que los individuos privados no son jueces de sus superiores. 
Esto confundirla a todo el Gobierno. Y el honor y dignidad de 
nuestros gobernantes debe preservarse, pues sin estos no podrian 
gobernar, ni serlan obedecidos si fuesen sujetos de rebeldla por 
parte de sus subditos; lo cual es inevitable si van a ser criticados 
por toda persona de caracter privado, y expuestos ante toda la 
nation”. 57 Mantenla que solo el Parlamento, no la cafeteria que 
era la prensa, era capaz siendo el unico lugar propio para tal 
criticismo. 

La aproximacion mas cercana de una voz discordante sobre 
el asunto era la de Matthew Tindal. El delsta mas importante de 
Inglaterra al finalizar el siglo, Tindal, como cualquier escritor 
desde Busher hasta Blount, expresaba un interes por la Libertad 
de Prensa sin restricciones de licencias pues tenia el punto de vista 
de alguien que requeria una discusion y propagation abierta de 
controversias religiosas. Pero tambien mantenia que todos “tie- 
nen un derecho natural en los asuntos de aprendizaje y conoci- 
miento” para descubrir lo que puede ser dicho por la Libertad de 
Prensa bajo todos los puntos de vista de un asunto, incluyendo 
aquellos de naturaleza civil o gubernamental, aunque fuesen 
antiministeriaies. 58 Tindal puede haber sido el primero en elevar 
la libertad de palabra y de prensa a un estatus de derecho natural, 
un logro retorico, para estar seguros, pero un paso crucial en la 
creation de la teoria de la lilbertad intelectual. El proceso por el 
que la frase “libertad de palabra” fue transformado de una des¬ 
cription de un privilegio de los parlamentarios a un derecho de 
los ciudadanos fue, en parte, por la asimilacionde la libertad de 
palabra en la teoria de los derechos naturales. 


130 


Tindal tambien fue la primera persona de cualquier lado del 
Atlantico en insinuar que los ciudadanos deberian tenerel mismo 
derecho a la libertad de palabra que los legisladores tenian garan- 
tizada por la Camara de los Comunes. Hizo esta importante 
declaration un poco oblicuamenteal preguntar“si la Honorable 
Camara de los Comunes ha, por medio de un solemne debate 
adecuado, el publicar sus procedimientos para evitar malas inter- 
pretaciones, £por que niegan entonces a aquellos que representan 
la misma libertad? 59 Al seguir la evolution del concepto de la 
libertad de palabra, uno podria esperarque numerosas personas 
habrian extrapolado un derecho civil de un privilegio parlamen- 
tario, al argumentar simplemente que si los representantes del 
pueblo gozaban un derecho constitutional amplio, a debatir 
cualquier asunto concerniente a la politica piiblica y la conducta 
del Gobierno, entonces el pueblo, quien poseia la ultima sobera- 
nia y ante quien los representantes debian rendir cuentas, debia 
poseer el mismo derecho de discusion. Tindal simplemente toco 
esta idea que parece, sorprendentemente, nunca haber recibido 
una expresion total hasta el acto de sedition de 1798, que provo- 
co a los pensadores jeffersonianos el buscarTineas impregnables 
de defensa. El pensamiento de Tindal, de que las personas deben 
tener el mismo rango de libertad de expresion como sus diputa- 
dos, potencialmente subvertia la doctrina de la calumnia sedicio- 
sa. El, sin embargo, no lo entendia. 

Aunque Tindal fue uno de los primeros libertarios con un 
entrenamiento legal, habiendo pertenecido a lafacultad de leyes 
en All Soul’s College, Oxford, el no evaluaba las restricciones de 
la ley comtin sobre expresibn, ni ofrecia una solucion para los 
problemas legales que las opiniones latitudinarias podian preci- 
pitar. Sus opiniones generalizadas se movian alrededor del linico 
tema de que la reint roduccibn del sistema de licencias, como se ha 
propuesto constantemente, amenazaba al protestantismo y a la 
libertad. Nunca mostro desacuerdo a la nocion de que la prensa 
se habia convertido en libre cuando se le quitaron las restriccio¬ 
nes previas. Los folletos en los que se defendia a el, a su impresor, 
y a su vendedor de libros, por su resentimiento a un gran jurado 
por haber publicado un ataque contra la Iglesia establecida, 
basaban su caso sobre la libertad de conciencia y solo secundaria- 
mente en la Libertad de la Prensa, sin poner en d uda la doctrina 
de un castigo subsecuente por el “abuso” de la libertad. 60 
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John Asgil, un mi'stico politico y religioso, era el unico con- 
temporaneo de Tindal, cuyos remanentes literarios lo clasifican 
entre los libertarios. Como Tindal, el era un abogado cuyos libros 
fueron condenados a la hoguera, y 61 sufrio la “distincion” de 
haber sido el primer expulsado de la Camara de los Comunes 
irlandesa y despues de la inglesa. Con estos antecedentes, escri- 
bio, en 1712, Un Emayopara la Prensa, 61 e n el que ignoraba la 
ley de calumnia sediciosa y blasfema bajo la cual el habia sido 
censurado, Aunque alababa la comunieacion del pensamiento 
propio a los demas como un “derecho natural de la humanidad” 62 
y argumentaba, astutamente, que el abuso de 6ste derecho constL 
tuia una razon tan ilogica para suprimirlo como lo seria el cerrar 
la puerta de una iglesia, porque algunos hipocritas se mezclaran 
con los verdaderos feligreses, confeso la necesidad de mantener 
restricciones sobre la prensa. Pero traz6 la linea contra el sistema 
de licencias y de impuestos. En la nocion superficial que las 
publicaciones anonimas causaban “abuses”, el proponia volver- 
las ilegajes y requerir que todos los autores se identificaran, 
aunque el publico andnimamente su ensayo. No dio considera¬ 
tion alguna a la posibilidad que el peligro de la Libertad de 
Prensa derivaba en gran parte del concepto vago por necesidad 
del “abuso”, no a la posibilidad de que muchas discusiones de 
valor publico fueron publicadas anonimamente para proteger a 
sus autores de un castigo subsecuente. 

Asgil y Tindal eran libertarios en comparacidn con la mayo- 
ria de los escritores de principios del siglo dieciocho. El peso del 
talento y reputation recaia exclusivamente en el lado conserva- 
dor, como puede juzgarse por las posiciones de Daniel Defoe, 
Jonathan Swift, Joseph Addison y Richard Steele, asi como 
Charles Leslie y Charles Davenant. Cualesquiera que fuesen las 
virtudes de Defoe como una figura literaria, se ganaba la vida 
como periodista politico mercenario de la peor clase, otorgando 
sus talentos y cambiantes opiniones al mejor postor, Multado y 
encarcelado en 1703 por unpasquin sobre disidencia religiosa y 
encarcelado de nuevo en 1713 por sus opiniones publicadas,' y 
acusado de nuevo en 1715, Defoe experimentd sus dificultades 
legales bajo la firme conviction de que la ley de calumnia sedi¬ 
ciosa, existia como un arma de politicas partidistas, usadajustifi- 
cadamente contra sus cnticos por cualquierpartido queestuviese 
en el poder, “Losgobiernos noseranembromados, ni reflejados” 
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advirtio, “ni es adecuado que siempre esten a merced de cualquier 
pluma” 63 Como espia politico alimentd al ministerio con mues- 
tras de las publicaciones de la oposicion, que en su opinion 
ameritaban un proceso acusatorio legal por calumnia sediciosa, 
En una ocasion, por ejemplo, instigo la expulsion de Richard 
Steele del Parlamento. Defoe mostro a Lord Harley, el primer 
ministro de estado, con alegadas partes sediciosas del periodismo 
de Steele y advirtio que su reciente election por los simpatizantes 
de la revoluci6n, significaba que la causa conservadora seria 
“ridiculizada de la manera publica que fuera posible, si, su seno- 
ria, los virulentos escritos de este hombre no son considerados 
como sediciosos, ninguno lo sera jamas, y si fuera por lo tanto 
expulsado descorazonaria al partido y romperia con todas sus 
nuevas medidas”. 64 Defoe tambi6n buscaba al destruir el princi¬ 
pal periodico de los partidarios de la revolution "El Posie Volati¬ 
le", a urgir que el procurador general iniciara un juicio por 
calumnia sediciosa, 65 En 1718 el publico anonimamente un pas- 
quin titulado Una Defensa de la Prensa , 66 en el que reclamo sobre 
las virtudes de la publicacibn sin licencias, pero mantuvo silencio 
sobre el tema de la calumnia sediciosa, quizis porque una de las 
virtudes de la prensa, dijo, era el mantenimiento del estado. 

El enemigo de Defoe, Richard Steele, ensayista, autor de 
obras y politico, tambien revelo inestabilidades fundamentales 
como testigo para la position libertaria. Su propia condena de la 
calumnia sediciosa, que resulto en su expulsion de la Camara de 
los Comunes, parece s61o haber inspirado a la venganza. Cuando 
sus fortunas politicas cambiaron para bien, se quej6 en 1715 de 
que “muchas calumnias son desperdigadas con exito bajo la 
nocion de noticias publicas” 67 Jonathan Swift tambien se em- 
baued similarmente en la prdctica de destacar a editores, quienes, 
en su opinion, merecian ser acusados por ser calumniadores 
sediciosos, 68 

La position conservadora recibid su exposition mas atrevida 
y completa por un abogado anonimo, “un joven caballero del 
templo”, quien en 1712 publied un pequeno libro elaborando las 
razones para restringir a la prensa. 69 Uso la atrevida tecnica de 
sistematicamente referirse a los argumentos que habian avanza- 
do en favor de una libertad sin licencias y despues una por una 
ridiculizarlas y rechazarlas. Ninguna opinion religiosa, pensaba, 
debia imprimirse “mas que solo por la aprobacion de aquellos, 
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que son los debidos jueces de la verdad evangelica, o del error 
anticristiano”, pues de lo contrario “todo el orden y disciplina” 
terminarla. 70 En cuanto al argumento de que tal censura privarla 
a los hombres de los medios para llegar a la verdad al aprendery 
sopesar diferentes opiniones, respondio que la Biblia misma 
contenla la verdad y no necesitabade ninguncomentario. 71 Crela 
que las apelaciones al publico en asuntos politicos eran totalmen- 
te innecesarios mientras que el Parlamento recibiera peticiones 
directamente. El publico no tenia necesidad de involucrarse en 
controversias pollticas, pues habla sido dicho lo suficiente sobre 
todos los temas y los Lores y Comunes, eran capaces de tomar 
decisiones y de controlar un poder arbitrario. De hecho, los 
Presidentes de ambas Camaras, recomendo, deblan estar entre 
los oficiales que expedlan las licencias. 72 La posicion de que el 
aprendizaje serla desalentado por la censura era absurda, pues 
solo los libros “buenos" ameritaban la licencia, y el resto solo era 
una perdida de dinero y de esfuerzo. Esa controversia serla 
sofocada, admitla, pero preferla el silencio porque la controver¬ 
sia solo causaba problemas; la gentedeberla examinary rechazar 
sus propias opiniones en vez de mostrarselas a los demas. 73 

Mas alia de ser un derecho natural, “la libertad de expresion” 
era un gran privilegio que solo pertenecla a miembros del Parla¬ 
mento; cualquier otra persona que asumiera ese privilegio para 
si mismo como una “libertad incontrolable, no solo del habla, 
sino de la escritura y publicacion de lo que quieran” era culpable 
de un abuso de privilegio. 74 Afortunadamente, existlan “muchas 
buenas leyes contra la escritura y publicacion de periodicos 
sediciosos y escandalosos”, pero la evasidn de las merecidas 
penas era demasiado cornun, pues era muy diflcil el detectar a los 
autores anonimos. 75 Un todavla “dano mayor”era la.costumbre 
de frecuentar cafeterias, donde los hombres aprendlan el arte del 
escandalo y detraccion, La condition existente de una libertad 
sin llmites criaba a calumniadores sediciosos, “los verdaderos 
asesinos de todo Gobierno”, quienes ya no deblan de ser soporta- 
dos, “pues una guerra civil comienza con tinta y puede terminar 
con sangre”. 7A El unico remedio yace en la restauracion de un 
riguroso sistema de licencias, los detalles del cual fueron estable- 
cidos por nuestro abogado anonimo, en un estatuto propuesto, 77 

La posicion moderada y mas representativa, era presentada 
con considerable sofisticacion en otro folleto de 1712, atribuido 
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sin certeza a J oseph Addison, escribiendo bajo el nombre “autor 
conservador”. 78 Addison, si tenemos que asumir que en realidad 
fue el, demostro educadamente que algunos de los emperadores 
romanos mas tiranos, bajo quienes los calumniantes se enfrenta- 
ban a la pena de muerte, algunas veces sabiamente toleraban 
hasta la difamacidn de ellos mismos, en la teorla de que la gente 
grandiosa puede darse el lujo de no tomar en cuenta y debe 
responder al dar cuenta de si mismos, tan bien como sea 
posible. Addison aprobo tal actitud y aun la declaration, la que 
cito, de un partidario de la revolution no nombrado; “nunca 
existio un buen Gobierno que temiese a la libertad de palabra, 
que es un derecho natural de la humanidad; ni nunca alguna 
administration ha temido a un satiro a menos que se lo merecie- 
se”. 79 Las personas privadas deblan tener el derecho decriticar al 
Gobierno, pero serla ir muy lejos, Addison crela, el apoyar un 
derecho para cualquiera que dijeia lo que quisiera. Debe haber 
restricciones razonables, aunque el sistema de licencias era un 
peligro demasiado grande para la libertad, por lo que no era 
tolerable. Ni un requerimiento a los autores para que dieran sus 
nombres a sus publicaciones, pues esto pondrla fin a muchas 
contribuciones que solo podlan hacerse de manera anonima. La 
libertad de palabra, as! como la de prensa, debla ser confinada a 
los llmites establecidos por la verdad, buen gusto, debida sumi- 
sion, e inocencia. Se crela devoto a la “libertad legal”, el derecho 
de hablar, escribir, o imprimir “lo que sea, no es contra la ley”. 

Yo creo - manifesto— que todo lo quequeremos pretender al 
restringir a la prensa, es el evitar los panfletos sediciosos, cismdti- 
cos, herejes o antimonarquicos. No intentamos destruir la impre- 
si6n misma o limitar cualquier libertad que un ingles debe tener: 
esto es, de escribir y editar lo que permita la ley: que seaconsisten- 
tecon nuestra lealtad para con la R-~a,y con nuestro amor por la 
paz. publica; que no esta contra las morales o buenas maneras. Y 
segurameante debe haber una restriccion sobre tales cosas, sin 
atacar a la Prensa misma. 80 

Aunque Addison complacientemente aceptaba el status quo, 
creyendo que la libertad de expresion tenia un amplio rango y un 
gran valor, cuando se mantenla bajo las restricciones razonables 
de la ley cornun, sin la cual la verdadera libertad podrla degenerar 
en un libertinaje. Ningiin escritor del tiempo presento con mas 
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habilidad y exactitud las nociones prevalecientes sobre el tema 
que Addison, o el “autor conservator”. 

Anthony Collins era un llder deista con limitaciones serias. 
Su Discurso del Libre Pensamiento argumentaba dos proposi- 
ciones; primero, que las restricciones en la expresion resultaban 
en un estancamiento cultural y en ignorancia; segundo, que todo 
hombre tenia un derecho a pensar y expresarse libremente, para 
el proposito de determinar el significado y validezde cualquier 
proposition en la historia, ciencia, filosofia, religion, o cualquier 
otro reino del conocimiento. 81 En otra obra, Collins defendio el 
uso de la ridiculizacion, sarcasmo, en cualquier disputa; deplo- 
rando las restricciones que hacian imposible para los hombres el 
“decir lo que piensan seriamente sobre ciertos asuntos”, decia, 
“para la libertad de debate” en cualquier materia de ‘^specu¬ 
lation". 82 Sin embargo, su pensamiento se mantuvo miltoniano 
en su pasar por alto el derecho de la libertad de expresidn para 
todos. Ni el rebano comun ni los reporteros politicos y criticos 
recibieron la atencion de Collins. El, mas aun, habia creado una 
manera de asirse a la tesis libertaria con una concesion de ortodo- 
xia que, quizas inocentemente, preparo las tierras para el mismo, 
por ejemplo, dedico su “ excusa para el debate Iibre y la libertad 
de escribir” a la siguiente proposicion: “ya que es el derecho 
natural de todo hombre y un deber el pensar, y juzgar por si 
mismo en asuntos de interns; asi deberia permittrsele prqfesar con 
libertad sus opiniones, v esforzarse, cuando lojuzgue pertinente, 
en cortvencer a otros de su verdad; mientras que esas opiniones 
no tiendan a alterar a la sociedad”. 82 Cualquier acusador de la 
corona puede acoger calidamente esta proposicion, no obstante 
su premisa de derechos-naturales, pues la provision aceptaba en 
principio la ley de calumnia criminal. Collins consideraba casti- 
gables a las opiniones si tenian la mala, aunque remota, tendencia 
aalteraralasociedad. La posiciondedisidencia, mientrastanto, 
habia avanzado mas alia del concepto de “no restricciones pre- 
vias” En unos cuantos anos, el coro libertario habia sido 
aumentado solo con las fragiles voces de Tindal y Asgil, no 
obstante los constantes arrestos por calumnia criminal. 

Luego en 1720, “Cato” llego a escena, trayendo a su amplia 
audiencia.de lectores una atrevida y bien desarrollada teoria 
sobre la libre palabra. Otros habian estado poco preocupados 
con el problema de las licencias, o no habian sido capaces de 
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soportar el pensamiento de tolerar una libertad igual para aque- 
llos a los que odiaban, o defendian vigorosamente la libertad de 
expresion por declaraciones que no llegaban a analizar sus fun-, 
ciones y alcance, asi como sus relaciones con formas guberna- 
mentales y leyes de calumnia. A este respecto los escritos de los 
ensayistas politicos, John Trenchard y Thomas Cordon, colabo- 
rando bajo el mutuo pseudonimo de“Cato”eran poco usuales. 
Trenchard era un caballero de riqueza considerable, excelente 
education, y experiencia como abogado. Poco se sabe de la vida 
de Gordon antes de que conociera a Trenchard en 1719. Los dos 
colaboraron en una serie de articulos, El Revolucionario Inde- 
pendiente, que en forma de libro pas6 por ocho ediciones entre 
1720 y 1747. El Revolucionario Independiente abogo por el 
ejercicio mas libre de la religion para los protestantes. Los 138 en- 
sayos, que constituyen las cartas de Cato, publicados por primera 
vez en Londres en los periodicos entre 1720 y 1723,' fueron 
recolectadas en cuatro volumenes que pasaron por seis ediciones 
entre 1723 y 1755, 84 Como firmes defensores de los derechos de 
“El espiritu destructivo del poderarbitrario”, “El derecho ycapa- 
cidad del pueblo de juzgar al Gobierno”, “La libertad comproba- 
da como un Derecho inalienable de la humanidad”, “La libertad 
civil produce bendiciones civiles”, “De las restricciones que deben 
aplicarse a los gobernantes pfiblicos”, “Todo gobierno comproba- 
do como una institucion del hombre”, y “La libertad de palabra: 
inseparable de la libertad piiblica”. “Nadie”, escriblo un historia- 
dor familiarizado con las fuentes, “puede pasar tiempo en los 
periddicos, inventarios de las librerias, y panfletos de la America 
Colonial sin darse cuenta que las cartas de Cato mas que el 
Gobierno civil, de Locke, era la fuente mas popular, citable, y 
estimada de ideas politicas en el periodo colonial”. 85 

Trenchard y Gordon no s61o alababan a la Libertad de Pren- 
sa; consideraban sus valores, significado, y problemas, y tambien 
produjeron una inedita discusion de la libertad de palabra. El 
ensayo, “la libertad de palabra: inseparable de la libertad publi- 
ca”, 86 recibid tal aclamacion popular en America que unaextensa 
cita de su esplendida retorica es justificable: 

Sin libertad de pensamiento, no puede haber tal cosa como la 
sabidurla; ni tal cosa como la libertad piiblica, sin la libertad de 
palabra: que es el derecho de todo individuo, mientras no lastime 
o controle el derecho de otros; y este debe ser la unica revision que 
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debe sufrir, las unicas fronteras que ha de conocer. 

Este privilegio es tan esencial para un gobierno libre, que la 
seguridad de la propiedad, y la libertad de palabra, siempre van de 
la mano; y en aquellos palses donde un hombre no puede conside- 
rar su lengua como suya propia. Quien destruyese la libertad de 
una nacion debe empezar por seducira la libertad de palabra; una 
terrible cosa de los traidores piiblicos... 

Que los hombres deben hablar bien de sus gobernantes, es 
cierto, mientras que estos lo merezcan, pero cometer un dano 
publico, es solo prerrogativa y felicidad de los tiranos; y un pueblo 
libre puede delatarlos mediante la libertad de palabra. 

La administration del Gobierno no es otra cosa, que la aten- 
cion de los confiados por el pueblo sobre los intereses y negocios 
del mismo pueblo. Y como es parte y asunto del pueblo, pues solo 
para su bien estan todos los asuntos piiblicos, o deben ser; as! esel 
interes y debe ser la ambition, de todos los magistrados honestos, 
tener sus actos examinados abiertamente, y piiblicamenteescudri- 
nados: solo los malvados gobernantes de los hombres consideran 
perverso lo que se dice de ellos... 

Una mala representation de las medidas publicas es facil de 
realizar, al representar las medidas publicas verdaderamente: 
cuando son honestas, deben serconocidas publicamente, pueden 
ser ordenadas publicamente; pero si fuesen bribonerias o perni- 
ciosas, deben ser detestadas piiblicamente... La libertad de pala¬ 
bra es el gran baluarte de la libertad en si; prosperan y mueren 
juntas: y es el terror de traidores y opresores, y una barrera contra 
ellos, Produce exceleptes escritores, y fomenta hombres de inge- 
nio.,, 

Todos los ministros por lo tanto, que eran opresores, o enten- 
dian serlo, han gritado sus quejas contra la libertad de palabra y la 
Libertad de Prensa; y siempre restringieron, o intentaron restrin- 
gir a ambas. Como consecuencia de esto, han intimidado a los 
escritores, los han castigado violentamente, y contra la ley. Han 
quemado sus trabajos. Asi acallaban todas las verdades que te- 
mlan, y as! representaban que tan enemigos de la verdad eran... 

La libertad de palabra, por lo tanto, siendo de una importan¬ 
ce tan infinita para la preservation de la libertad, necesita que 
todo aquel que ame la libertad debe fomentar la libertad de 
palabra. 

En ensayos subsecuentes sobre el tema de calumnias, Cato 
continuo con su discusion. Ridiculizo a oficiales del Gobierno 
que llamaban “a toda oposicion e intento de preservar los dere- 
chos del pueblo, con los odiosos nombres de sedition y fac¬ 


tion”. 87 Las calumnias, declaim, raramente fomentaban un des- 
contento sin causas contra el Gobierno; los beneficios de lo que la 
ley denominaba calumnias, al vigilar el comportamiento de gran- 
des hombres. Las calumnias inevitablemente surgian de una 
Prensa Libre, “un mal surgiendo de un bien mucho mayor" 8S Sin 
la libertad de palabra y de prensa, no podia haber“ni libertad, ni 
propiedad, verdadera religion, arte, ciencia, aprendizaje, ocono- 
cimiento”. 89 Un riesgo surgio al permitir la libertad deexpresion. 
Dejen a los hombres hablar libremente sobre filosofia, religion, o 
gobierno, y pueden razonar erradamente, irreligiosamente, o 
sediciosamente; pero restringir sus opinionessimplemente resul- 
taria en “injusticia, tiranla, y la ignorancia mas estiipida. Nada 
sabran de la naturaleza del Gobierno mas alia de una servil sumi- 
sion al poder”. 90 

Cato no deseaba ser maiinterpretado al argumentar por una 
libertad sin control de los hombres para calumniar a otros o al 
Gobierno, “las calumnias contra el Gobierno... son siempre bajas 
e ilegales", 91 especialmente cuando no son verdaderas, y deben 
castigarse como un abuso de la libertad mientras que las “leyes 
may buenas” de Inglaterra sean llevadas a cabo “prudente y 
honestamente, que yo realmente creo que asi se ha hecho cast 
siempre desde la revolucion”. 92 En un ensayo relacionado, Cato 
reforzo este pensamiento al decir, “yo estoy de acuerdo, cuando 
el significado y proposito natural y genuino de las palabras y 
expresiones en escritos calumniantes conlleve una intencion cri¬ 
minal, que el escritor no deba escapar al castigo por subterfugio o 
evasion”. 93 Sin tomar en cuenta estas genufiexiones para con la 
ley, que mantenlan a Cato seguro, pensaba que la ley de calumnia 
criminal ni era buena ni se ejecutaba prudentemente, de hecho, 
que era bastante peligrosa para la libertad publica y el buen 
gobierno. Desaprobaba las acusaciones por calumnia excepto 
en casos extremos y aun asi bajo una ley que no penalizaba al 
criticismo cuya validez podia demostrarse. 

Sobre la base de que el piiblico tenia interes en las medidas 
publicas y hombres piiblicos, Cato argumentaba que la verdad 
debia admitirse como defensa contra un cargo de calumnia crimi¬ 
nal, en otras palabras, que un acusado que pudiese probar la 
exactitud de su alegada expresion sediciosa debia ser absuelto. 
La doctrina de que una calumnia “no es menos una calumnia por 
ser verdadera”, declaro Cato, debia aplicarse solamente a deman- 
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das privadas por difamacion de caracter, pero “es muy distinto 
cuando los crimenes del hombre afectan al publico.,. La exposi¬ 
tion por lo tanto de la malicia publica, como es su deber de cada 
hombre para con la verdad y su pais, no puede nunca ser una 
calumnia en la naturaleza de las cosas". 94 “Autor conservador” 
en 1712 habia sugerido lo mismo. 95 Cato desarrollb y popularizo 
esta idea, que ha sido atribuida usualmente a Andrew Hamilton 
en su defensa de Peter Zenger en 1735. En Inglaterra, Solon 
Emlyn, el editor de la edition de 1730 de Juicios Estatales, 
remarco en su prefacio: “asi en el caso de calumnias difamatorias, 
o de Scandalum Magnatum, cuando la palabra/b/,vo se inserta, el 
acusado no debe ser considerado culpable, si la aseveracion es 
verdadera. Ya si es necesario el insertar la palabra,/ a/m, es otra 
cosa (aunque creo que seria dificil mantener una acusacion sin 
ella), cuando ciertamente la acusacion haga cargos contra el 
hombre por haber escrito calumnias, no puede ser considerado 
culpable de tal acusacion, si las palabras eran ciertas”. 96 La idea 
de la verdad como defensa no fue aceptada en la ley inglesa hasta 
el acto de Lord Campbell de 1843. Cato tambien se oponia a la 
practica de las cortes en atribuir la intention criminal osediciosa 
de los acusados, cuyas palabras en su “significado natural y 
literal, no conllevan nada criminal; para tensar su verdadero 
significado para hacerlas que parezcan sediciosas (que posible- 
mente es lo que el autor intentaba) es una desviacion del poder 
discrecionario, que debe sobrepasar todos los principios de un 
gobierno libre, y todas las especies de libertad” 97 

La mejor manera de tratar a las calumnias no merecidas, 
pensaba Cato, era “relrse de ellas, y despreciarlas” en vez de 
llevar una acusacion contra ellas. 98 Razonaba que en un pais 
libre, castigar a las calumnias por una ley comun y general, por 
mucho que mereciesen el castigo, parecla impropio porque “tal 
ley, siendo tan vasta, haria de cualquier escritura y habia algo 
peligroso... mientras existan tales cosas como la impresibn y la 
escritura, habra calumnias: es un mal que surge de un bien mucho 
mayor... Debo poseer la seguridad de que seria mejor dejar 
escapar las calumnias, que infringir la Libertad de Prensa; aun¬ 
que ningiin hombre en Inglaterra piensa en peores calumnias que 
yo; especialmente de aquellas que desafian abiertamente al actual 
establecimiento protestante”, 99 Claramente, Cato era aquel ex- 
trano hombre que, reconociendo la utilidad social de la libertad 
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de expresibn y su relacibn con un gobierno libre, podia tolerar el 
pensamiento que odiaba. Otros compartian probablemente los 
puntos de vista de Cato, pero no dejaron ningun registro de su 
argumento que influyera a ingleses en las colonias. 

Las cartas de Cato fueron citadas “en todo periodico colonial, 
desde Boston hasta Savannah*',^ y “la mbs famosa”* 0 ' de sus 
cartas era aquella sobre la “libertad de palabra". El joven Benja¬ 
min Franklin reimprimio primero este ensayo en America des¬ 
pues de que la Legislatura de Massachusetts encarcelo a su 
hermano; el New England Courant tambien reimprimio las “Re- 
flexiones sobre Calumnias de Cato", un ensayo citado con 
frecuencia en los perib<jicos bajoel nombrede“Sobre la Libertad 
de la Prensa”. 102 El New- York Weekly Journal de Zenger, en dos 
ocasiones publico a Cato con su libertad de palabra, asi como sus 
“Reflexiones sobre Calumnias”, su “Discurso sobre Calumnias”, 
y otros ensayos numerosos de las cartas de Cato . 103 Las cartas de 
Cato tambibn proveian columnas para los lectores de la South 
Carolina Gazette . 104 La Boston Gazette reimprimio el ensayo de 
la libertad de palabra por lo menos siete veces 105 y “sobre la 
Libertad de Prensa” por lo menos cuatro. 106 Entre 1768 y 1787 la 
Maryland Gazette reimprimio siete de las cartas de Cato, inclu- 
yendo la de la prensa. 107 El Massachusetts Spy reimprimio el 
ensayo de la libertad de palabra dos veces en 1771 asi como el 
ensayo sobre la prensa, 108 ademdsde,al menos otros diez ensayos 
de Cato en 1771 y 1772. Isaiah Thomas, el editor del Spy, 
escribib, “las cartas de Cato, ahora aparecen en cada ensayo y de 
las que bltimamente ya se nos ha dado bastante”. 109 El Boston 
Post-Boy reimprimib el ensayo de la prensa tan tarde como en 
1773."° 

John Dickinson, John Adams, y Thomas Jefferson citaron a 
Cato; Jefferson tenia una copia de las cartas de Cato en su 
biblioteca personal. 111 Muchas bibliotecas privadas, de universi- 
dades, y librerias tenian copias de las cartas de Cato . 112 Benjamin 
Franklin recomendaba que los estudiantes leyeran las cartas de 
Cato. m Josiah Quincy lego a su hijo las obras de Sydney, John 
Locke, y Trenchard y Gordon, y declarb, “que el espiritu de la 
libertad estb sobre bl”. 114 El presidente del tribunal William 
Cushing de Massachusetts en 1789 inVestigb a John Adams 
sobre si Cato tenia razbn en decir que la verdad no podia ser 
calumnia en asuntos que involucraran al gobierno, religibn, y 
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sociedad. 115 David Ramsay en su historia casi contemporanea 
de la Revolution, comentando sobre la popularidad de “autores 
de moda, que han defendido la causa de la libertad”, escribio: 
"Las Cartas de Cato, El Revolucionario Independiente, y tales 
producciones eran comunes”. 116 John Adams, entregandose a los 
recuerdos de la llegada de la Revolution Americana, comenzo 
su lista de “lecturas de moda” entre americanos del periodo 
colonial con las Cartas de Cato. ul En la historia de libertad 
politica asi como de libertad de palabra y prensa, ninguna obra 
del siglo dieciocho ejercio mas influencia que las Cartas de 
Cato . 

Cato, sin embargo, no inicid algo espectacular en el pensa- 
miento libertario. Era una resplandeciente estrella en un 
cielo ortodoxo en el que exponentes de la libertad intelec- 
tual y politica brillaban ocasionalmente y con una luz mortecina. 
Los lideres Deistas de su tiempo que podian haber esperado su 
parte para compartir sus puntos de vista Avant-garde sobre el 
alcance de la libertad de palabra eran ellos mismos solo poco 
estudiados en la materia. John Toland, por ejemplo, una figura 
significativa en la historia del racionalismo, aunque un liberal 
sobre el derecho de publicar cualquier opinion sobre reli¬ 
gion, siguio a Roger Williams en establecer limites para la 
critica politica. Aunque profesaba piiblicamente ser un cam- 
peon de la libertad de prensa, Toland deploraba la circula¬ 
tion de insinuaciones sediciosas y el abuso de los ministros 
del gobierno. Recomendd que el gobierno se defendiera 
extendiendo su impuesto de estampillas sobre los periodicos y 
aiin prohibiendo ciertos diarios. 118 

El pensamiento conventional recibio expresion legal 
en 1729 por el autor anonimo de Ley del Estado: 0, la Doctrina 
de las Calumnias, Discutida y Examinada, significando otra 
defensa del libertarianismo. 119 El autor intentaba que su libro 
“sirviera como Argumento para la Libertad de Prensa, como 
ahora, pues elimina la necesidad de cualquier restriccidn 
mayor sobre ella, al demostrar, que todo aquel que imprime algo 
con una Intencion Maliciosa, lo hace bajo su propio riesgo...” 120 
La retorica resplandeciente sufrio vicios por la conviction de 
que los ingleses ya disfrutaban una libertad de opinion genuina 
bajo un cuerpo de ley que tenia un solo defecto: unos cuantos 
errores hacian posible que algunos escritores evadieran las 
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penalidades merecidas por Calumnias a la Corona y otras expre- 
siones por el estilo. 121 

Herny St. John, el Vizconde Bolingbroke, quien logro una 
eminencia menor como un filosofo politico, por este tiempo se 
convirtid en el fundador principal de, y contribuyente a, el 
Artesano, el organo de oposicion a la administracidn de Wal¬ 
pole. Bolingbroke se presentaba como un ferviente abogado 
de la libertad de prensa, apoyando en particular el derecho 
de animadvertir sobre hombres y medidas publicas. Su conver¬ 
sion al liberalismo puede haber sido mas tactica que basada en 
principios, pues cuando Bolingbroke tenia el poder habia sido 
represor, pero sin este se sentia forzado a encubrirse en la 
libertad de la critica politica. En 1712, cuando era secretario 
de estado, tenia la opinion de que, “Es una consideration 
melancolica que las leyes de nuestro pais son tan debiles para 
castigar efectivamente a aquellos escritores de garabatos que 
presumian el oscurecer los caracter mas claros y dar aun un 
lenguaje insolente a aquellos con el primer grado de honor. 
Este, mi Senor, entre otros, es un sintoma de la decadente 
condition de nuestro gobierno, y sirve el mostrar que tan 
fatalmente malinterpretamos la libertad con el libertinaje”. 122 
Bolingbroke tambien habia iniciado impuestos de estampillas 
sobre cualquier escrito, con la intencion de desaparecer los 
diarios partidarios de la Revolution, y 61 planeo una intensa 
campana para destruir escritos considerados sediciosos. Cuando 
se tornO a la causa de una prensa libre, un Revolucionario 
(Whing) anonimo, sin duda con la ayuda de Walpole, publico un 
registro documental de las antiguas supresiones de Boling¬ 
broke, exponiendo su hipocresia y desacreditando su interes 
propio del debate publico. 123 

No obstante su pasado, Bolingbroke apoyaba las energicas 
denuncias del Artesano del gobierno por procesar a las opinio- 
nes conservadoras (Tory) como una calumnia sediciosa. Cuando 
Richard Franklin, el editor del Artesano, fue procesado, uno 
de los pertenecientes a la faction de Bolingbroke Fran¬ 
klin escribio anonimamente un folleto en 1731, comenzando con 
la generalization cada vez mas familiar de que en un gobierno 
libre, “todo Hombre tiene el Derecho de Expresar sus Sentimien- 
tos”, sobre asuntos estatales asi como de otra indole. 124 Pero el 
no, como la mayoria de sus precursores, concluyO su caso con un 
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energico apoyo a la libertad de prensa y de palabra como si se 
enfrentara a una verdad evidente por si misma. Su folleto se 
distinguio por su j'uiciosa consideration de la practica represiva 
de los acusadores de la Corona y a sus jueces de armar una 
construction sediciosa de cualquier minima insinuation de un 
escritor que ha sido forzado, a recurrir a analogias histdricas para 
darse a entender. “Si este Metodo de Construccidn se permite”, 
demandaba el defensor del Artesano, “^Que escritor puede estar 
a salvo? Pronto se vera como una manera efectiva el destruir la 
libertad de Prensa, y con esto las Libertades de los Subditos, 
como el designar a un expedidor de licencias para investigar, 
meditar y aprobar todos los Libros, antes de que sea admitido el 
imprimirlos” 125 Asi, sin repudiar el concepto de calumnia sedi¬ 
ciosa en cualquier momento, el autor repudiaba su aplicacidn 
convendonal, que es mas de lo que cualquiera esperaraque Cato 
hubiese hecho. 

Ningun libertario ingles protesto por el hecho de que la 
ley castigaba palabras contra el estado, religion, o moralidad, 
aunque pocos libertarios protestaron la aplicacion de la ley, y 
unos cuantos expresaron ideas que con el tiempo moldearian una 
nueva teoria de la libertad intelectual y de la libertad de 
expresion politica. Tindal, Asgil y Collins merecen crddito 
por describir la libertad de palabra y aun la libertad de prensa 
como derechos naturales, esto es, como derechos que pertene- 
cian a la humanidad en un estado natural antes de que las 
personas permitieran un gobierno que vigilara la ley y preservara 
el orden. En medio siglo los americanos sedan el primer pueblo 
en la historia de la humanidad en escribir un reconocimiento 
constitucional a los derechos naturales, bajo la teoria de que la 
gente se reservaba esos derechos, a instituia al gobierno para 
protegerlos, la teoria de la expresion politica libre como un 
derecho natural y el concepto de la calumnia sediciosa no podian 
coexistir para siempre. 

Otras ideas destinadas a entrar en conflicto con el concepto de 
la calumnia sediciosa emergieron en el pensamiento libertario 
ingles temprano. Uno consideraba a la prensa libre como una 
vigilancia sobre el gobierno, otro como la matriz indispensable 
de la libertad politica y el mantenimiento de un estado libre. Las 
Cartas de Cato expresaban mejor estas ideas. “Lo que usual- 
mente se llamaba calumnia” escribid Cato, “Sin duda asombran 
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al Hombre, y es cierta vigilancia sobre su comportamiento, al 
presentarles las Deformidades de sus Acciones asi como’ el 
advertir a otras personas para que se cuiden contra su Opre- 
sion . >26 La obligation asi como el derecho de la prensa a inmis- 
cuirse en la critica politica, condenar medidas publicas 
perjudiciales para el pueblo, condenar medidas ptiblicas perjudi- 
ciales para el pueblo, y mostrar la corruption en altos puestos 
llevo, ultimadamente, a la teoria de que la prensa era el “Cuarto 
Poder”, un supervisor del gobierno en beneficio del pueblo. Cato 
en cierto momento volvio de pies a cabeza la ley de calumnia 
sediciosa al discutir “calumnias contra el pueblo” perpetradas 
por el gobierno. El pueblo generalmente “juzga mejor” que sus 
gobernantes, decia, no obstante el habito de sus gobernantes de 
injuriarlos y desconfiar de ellos. “Debe recordarse”, aiiadio, 
“para que sirve el gobierno, y despues debe considerarse a quien 
debe atenderse mas, a los Gobernadores o a los gobernados’V 27 

Una idea aliada, aunque aun no se percibia como tal, era la 
proposition radical de Tindal de que el pueblo deberia disfrutar 
de la misma libertad de palabra que sus representantes, quienes 
no eran responsables ante la ley por lo que se dijera en el parla- 
mento sobre asuntos publicos. Mas aun, Cato, asi como Addison 
o (Autor Conservador), habian sugerido que la verdad no podia 
ser una calumnia criminal. Esa proposicion contradecia a la ley 
comun y si se adoptase ampliaria el rango de la expresion 
politica. “ ! 

Si llegase un tiempo en que el publico aceptara estas ideas, de 
que toda libertad incluyendo la existencia de un estado libre 
dependia de la libertad de palabra y de prensa, que la verdad no 
podia ser una calumnia, que la prensa debia ser libre para super- 
visar al gobierno, y que el derecho de la expresion politica era un 
derecho natural inalienable y sujeto a diminution por parte del 
estado, entonces las restricciones de la ley comtin sobre la liber¬ 
tad de prensa asi como las expresses orales o escritas se enfren- 
taban inevitablemente a la erosion. Por otra parte, leer 
demasiado sugerencias novedosas de unos pocos escritores seria 
errado, pues aun estos pocos no integraban estas sugerencias en 
una gran teoria; de hecho en su mayor parte, exceptuando quizas 
sdlo a Cato, ni siquiera entendian las implicaciones de sus suge¬ 
rencias, menos el tratar de reeonciliarlas con su condescendencia 
—y 6sta incluye a Cato—, en el principio basico de la ley sobre el 
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discurso politico: la opiniones que herian al gobierno erancrimi- 
nales. 
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CAPITULO V 


La Teoria de la Prensa Libre de la 
Generacion Zenger 


La contribution norteamericana a la teori'a libertaria de la liber- 
tad de palabra y de prensa, ausente antes del caso Zenger en 1735, 
se mantuvo casi tan incierta mucho despu&. Aun en aquel caso 
tan celebrado America no produjo un amplio concepto de la 
libertad de expresion, ninguno que rechazara la idea supresiva de 
la ley comiin de que el gobierno, religion, o moralidad pueden ser 
criminalmente atacados solo por malas opiniones. Esto no llegb 
hasta el siglo dieciocho. En la America antes del caso Zenger, 
nadie habia publicado nunca un ensayo sobre el tema, mucho 
menos repudiado el concepto de la calumnia sediciosa o conde- 
nando su aplicaci6n conventional por las cortes de ley comiin o 
por el castigo parlamentario por abuso de privilegio. Para estar 
seguros, los ingleses en America leian y citaban con admiracibn a 
Cato, particularmente si su elocuencia servia a algun propbsito 
especial. Pero los colonistas pensaron poco y otorgaron aun 
menos expresion a la teoria de un debate politico sin barreras. 

Benjamin Franklin, una monumental figura entre los editores 
coloniales, ilustra mejor el punto. En 1772, siendo s61o un joven, 
reimprimio en su totalidad el ensayo de Cato sobre la “Libertad 
de Palabra”, en el New-England Courant despues de que sii 
hermano, James Franklin, habia sido encarcelado por un articu- 
lo que ofendia a la legislaturade Massachusetts. 1 Luego, en 1731, 
cuando en Inglaterra el apoyador del Artesano recibia una acusa- 
cibn por una aplicacion de la ley de calumnia sediciosa, la “decla¬ 
ration mas influyente sobre la libertad de prensa” de Franklin 
aparecio en su Pennsylvania Gazette, una declaration que un 
experto en la prensa colonial considero como “digna de citarse 
por completo, pues es una representation precisa de los princi- 
pios de una prensa libre que gobernaba el pensamienio popular 
en la Ambrica del siglo dieciocho”. 2 Pero Franklin simplemente 
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argumentaba que la impresion tenia que ver con la promocibn y 
oposicion de las diversas opiniones de los hombres, quetodas las 
opiniones deblan de escucharse, que la verdad “ganarla” sobre la 
mentira, y que el vicio y la inmoralidad no deblan ser favorecidas. 

Benjamin Franklin no tenia interds en la teorla abstracta 
sobre la prensa. Se enfrentb a un problema practico: algo que 
habla imprimido ofendio a cierto clerigo y a sus seguidores, con el 
resultado de que el perdio dinero al tranquilizar a sus lectores y 
anunciantes. De acuerdo con esto, argumentaba, los impresores 
no podlan evitar el ofender; ellos manejaban opiniones. Pero 
pensaba que no deberlan de ser culpados; ellos no intentaban 
ofender mds que cualquier otro mercader o comerciante que 
vendiese mercanclas o cualquiera. Los Impresores, escribio 
Franklin, sirven “a todos los escritores que les pagan bien, sin 
importar de qud lado se encuentran en la Cuestibn de la Disputa" 
Sin tener ningun intends sobre el bien o mal de las opiniones que 
les eran pedidas para imprimir, los impresores publicaban impar- 
cialmente lo que les diese dinero, exceptuando “cosas malas” o 
dano a terceras personas. Por lo tanto, el censurar a los impreso¬ 
res por lo que aparecla en sus paginas era un concepto errbneo. 

Como dijo Stephen Botein de este punto de vista acogido por 
Franklin y otros tantos impresores coloniales, la mayorla “tenia 
un interes econbmico en mantener la libertad de sus prensas. 
Aunque la ‘Libertad de prensa’ era un concepto noble... los 
impresores coloniales no estaban inclinados a adentrarse en ma- 
terias tan profundas: Mas combnmente... desecharlan cualquier 
interes en las funciones polltica o intelectuales de su arte, y 
explicar su preferencia por su imparcialidad meramentecomo un 
instinto de negocios para servir a todos los clientes... Lo que es 
aparente, sin embargo, es que su ideal de una ‘Prensa libre’ 
conducida por un artesano pollticamente indiferente no tenia 
gran sentido para ellos como una estrategia de negocios”. 4 

Franklin sin duda practicaba la libertad de prensa, pero su 
celebrada “Disculpa a los Editores” apenas presentaba una defi¬ 
nition de la filosofla de una prensa libre. Escribib como si tales 
cosas como el encarcelamiento de su hermano nunca hubiesen 
existido. E], en otras palabras, no se enfrentb con ninguno de los 
problemas relacionados con la libertad de prensa. Si su declara¬ 
tion era tan influyente y representativa como ha sido declarada, 
simplemente muestra la superficialidad del pensamiento Ameri¬ 
cano sobre el tema. 
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Si, de hecho, no dignificamos una definition de unalibertad de 
prensa robusta, de la libertad de palabra, el derecho a no estar de 
acuerdo con la polltica ptiblica o decir cualquier cosa que la 
comunidad o la ley es indiferente, encontrar una amplia teorla 
libertaria en America antes de la revolution —o abn antes del 
primer artlculo constitucional— es diflcil. De hecho, ninguno fue 
posible hasta que los americanos comprendieron laincompatibi- 
lidad entre la calumnia sediciosa y un gobierno libre. Pocos aun 
abogaron que las declaraciones verdaderas no dpblan ser crimi- 
nales, aunque el principio de la verdad como defensa en un cargo 
de calumnia criminal constituia el mayor logro Americano hacia 
el concepto de una prensa libre. Los ingleses inventaron ese 
principio; los americanos lo aplicaron. La ley, sin embargo, 
continuaba viendo a la verdad como una calumnia, aun como 
agravante del crimen, pero la verdad como defensa gradualmente 
altero el entendimiento americano de la libertad de prensa. Los 
americanos, especialmente los editores, pocas veces pensaron en 
terminos teoricos. Los editores, habiendo tenido sus negocios 
para operar, solo aplicaban la libertad de prensa como ellos la 
entendian, al publicar lo que quisieran y que creyeran que fuese 
inofensivo. Un escritor en el American Wekly Mercury, de An¬ 
drew Bradford de Philadelphia comento en 1732 que donde 
reinaba la libertad, “todo hombre tiene el privilegio de declarer 
sus sentimientos con la mayor libertad; mientras lo haga propia- 
mente y con decencia y acatando las leyes”. 5 

No obstante, los americanos, tenlan un mayor interes en 
llegar lo mas lejos posible, sin meterse en problemas, que el que 
tenlan en formar teorlas coherentes sobre la libertad de prensa. A 
menos que un impresor recibiera gran trabajo por parte de su 
gobierno provincial, no tenlan ningun incentivo econbmico 
para promover solo su lado. Al carecer de un interes politico o 
ideologico en las opiniones que apareclan en sus columnas, el 
editor colonial publicaba lo que le diese a ganar y no pareciese 
ilegal. Los oficiales del gobierno actuando en sus capacidades 
ptiblicas representaban un bianco perfecto para el comentario y 
la crltica, aunque la prensa colonial, sin contar a la de Zenger, era 
blanda, si no timida, comparada con la prensa de Londres del 
mismo periodo. El hecho deque la ley representabaunaamenaza 
a la libertad del editor la inhibla mucho menos que su propio 
sentido de auto-restriccion. Los casos actuales aun por abuso de 
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. privilegio parlamentario nunca suprimieron a la prensa, pues las 
acusaciones tendian a ser esporadicas, ejemplares y personal o 
politicamente motivadas, en vez de sistematicas. La amenaza de 
una'acusacion, sin embargo, tenia un efecto prudente si no intimi- 
dante, manteniendo a los editores conscientes de lo que podrla 
ser poco sabido o arriesgado parapublicar. Laauto-censura, mas 
que las acusaciones, restringia a los editores. Aunque pocos 
editores se molestaron en analizara la libertad de prensa, muchos 
comentaron fugazmente sus virtudes en cliches estandarizados, 
era, por ejemplo, la joya de la libertad. 

Una declaration muy sonada sobre la libertad de prensa 
aparecio en la primera edition de la South Carolina Gazette, de 
Lewis Tomothy a comienzos de 1734. Tomo de las Cartas de 
Cato las ideas de que una prensa libre era “absolutamente necesa- 
ria para la Libertad de Gran Bretana” y servla como una supervi¬ 
sion del gobierno, Esta ultima idea la expreso en las siguientes 
palabras: “La Libertad de la Prensa, es la mas terrible tragedia 
que puede colgar sobre las cabezas de un Ministerio malvado y 
corrupto; y cuando esta parte esencial de nuestras libertades es 
atacada, o arrebatada, todo hombre... debe predecir ciertamente 
Esclavitud y Ruina para sus conciudadanos". Atrapados entre 
estos pensamientos estaba una cualificacibn crucial que puede 
malinterpretarse/ati//«e. “Tampoco veo”, escribio Timothy, 
“como cualquier restriccion puede aplicarse a la Prensa, en una 
Nation que pretende llegar a la Libertad, pero que otra cosa 
puede ser suficiente para prevenir a los hombres que escriban 
Blasfemias o Traiciones ” 6 

La blasfemia era un crimen puramente verbal —rechazar, 
envilecer, o ridiculizar a la Cristianidad, Dios, Jesus o la Biblia. 7 ’ 
La Traicibn, sin embargo, no era un crimen verbal en la ley 
inglesa; no podrn cometerse por simples palabras. No obstante 
Timothy se refirio a la traicibn cometida por la prensa. Lo que 
queria decir, de acuerdo con la ley inglesa, era el crimen de 
palabras traicioneras conocido como “traicion constructiva” La 
traicion significaba matar al rey o tratar de matarlo; cometiendo 
cualquier acto con este proposito; preparar una guerra en su 
contra; o adherirse a sus enemigos. La traicion constructiva 
significaba palabras o actos que pudiesen ser construidos como 
un paso, por remoto que fuera, a la traicibn, como imaginar la 
muerte del rey, llamarlo un tirano o ursurpador, abogar por su 
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destitucibn, o corresponder a sus enemigos. En efecto entonces, 
la traicion como un crimen verbal, desconectado de cualquier 
acto, tenia cierta similitud con el crimen de calumnia sediciosa. 
Las palabras tendientes a la subversion de la constitucion del 
reino podian ser o traicibn constructiva, severamente castigada, 
o calumnia sediciosa, castigadas con menos severidad. Mucho 
antes de que Timothy se refiriera a la traicion cometida por la 
prensa, la ley comun habia absorbido bajo el concepto de la 
calumnia sediciosa el crimen que habia sido la traicion construc¬ 
tiva; a fines del siglo dieciocho, sin embargo, cuando la Francia 
Revolucionaria amenazaba la seguridad de Inglaterra, el Parla- 
mento revivio la traicibn constructiva como un crimen despues 
de que los jueces absolvian a los acusados bajo cargos de este 
crimen bajo la ley comun por haber abogado por Parlamentos 
anuales y sufragio universal. 8 

El punto, por supuesto,es que cuando Timothy condescendio 
en la propiedad de castigar a la blasfemia y a la traicibn cometida 
por la prensa, 61 aceptb la ley comdn de calumnias criminales, que 
castigaban a las palabras contra la religibn y el gobierno. En 
efecto Timothy no diferia en nada del escritor del American 
Weekly Mercury que abogaba por la mayor libertad de la prensa 
sujeta a una justa limitacion a las leyes. 

En 1734 la New York Gazette de William Bradford planted lo 
mismo que Timothy de una manera convencional. Castigar “el 
libertinaje de la prensa” no disminuia la libertad pues, “Es el 
abuso, no el uso de la prensa lo que es criminal y debe ser 
castigado”. 9 “Debo tener”, dijo la Gazette a fines de ese afio “que 
ninguna restriccion debe ponerse sobre la prensa mas que la que 
sea suficiente para prevenir los peores abusos de esta, abusos que 
disuelven a la sociedad y deshacen la misma fundacion del go¬ 
bierno.., pero hablando de abusos de una naturaleza menos 
flagrante, prefiero ver que estas se permitan mejor que la libertad 
misma sea ignorada”. De nuevo, por lo tanto, el principio comun 
prevalecio: La mayor libertad de la prensa bajo la ley. 10 El 
American Weeklyu Mercury, que habia avanzado este principio 
en 1732, publico detalles de esta en 1734. El escritor intentb una 
distincion bien razonada entre la libertad y el libertinaje. Por la 
libertad, explicb, no queria decir nada contra la corona, la 
constitucibn, o las bases de la religion y la moralidad. Ni queria 
decir “Intepretar la Conducta, de aquellos Caballeros que son 
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designados como Gobernadores por Ley”, aunque coincidia que 
cuando estos no se comportaban como era debido “Sus medidas 
deben ser Rechazadas por Decencia" 

Pero, por Libertad de Prensa (declare el autor), quiero decir una 
libertad, dentro de los Llmites de la Ley, para que cualquiera se 
comunique al publico, sus Sentimientos sobre puntos Importan- 
tes sobre Religion y Gobierno; o proponer cualquier Ley, que el 
considere sean para bien del Pals, y exigir la Aplicacion de estas, si 
lo considera Prudente. Quiero decir una libertad de detectar las 
medidas malignas y destructivas de ciertos Politicos; de arrastrar 
a los villanos fuera de sus cuevas obscuras, y exponersus deformi- 
dades a plena luz del dia, atacando la malicia en los altos puestos, 
de desenredar asuntos de una administration corrupta, quiero 
decir una libertad de examinar los grandiosos artlculos de nuestra 
fe, bajo la luz de las escrituras y de la Razon, un privilegio 
derivado a nosotros en su mas completa latitud, de nuestra carta 
mas excelente. Esta es la libertad de la prensa, la cuspide mas 
grandiosa de todas nuestras libertades." 

Esta declaration aparecio en la primera linea, “una Libertad, 
dentro de los limites de la Ley...”, indicando la concurrence 
estandar con las restricciones de la ley comun. Ensusdeclaracio- 
nes del prefacio el autor ha definido el libertinaje como subvertir 
a la religion o interpretar la conducta del gobierno. Ya que 
“Interpretar" significa hablar mal o difamar, puede tambien 
haber dicho que favorecia a la libertad de prensa como la defim'an 
los jueces reales. 

La obra de otro americano durante la thisma decada merece 
la mayor atencion. El era James Alexander, el discipulo principal 
de Cato en las colonias, el ideo la defensa de Zenger. El nombre 
de Alexander ha sido opacado por la atencion otorgada a su 
famoso impresor y cliente, Andrew Hamilton. Un hombre de 
talentos versatiles, Alexander fue fundador de la Sociedad 
Filosofica Americana, inspector general de Nueva Jersey y Nue¬ 
va York, un miembro del consejo de ambas colonias, un reforma- 
dor legal, procurador general de Nueva Jersey, y editor del New 
York Weekly Journal de Zenger, el primer periodico politica- 
mente independiente en America. Cuando Zenger, el editor y 
publicador, fue acusado en 1735 porcalumniasediciosa, Alexan¬ 
der, quien es el que debiera de haberse sentado en el banquillo de 
los acusados, fungio como su consejero. Fue Alexander quien 


escribio el alegadamente sedicioso articulo en el periodico de 
Zenger sobre el Gobernador William Cosby. Fue Alexander 
quien reimprimio en el periodico de Zenger los ensayos de las 
Carlas de Cato sobre la libertad de prensa y de palabra y sobre 
calumnias. Fue Alexander quien, cuando se lepxpulso del foro en 
la etapa anterior aljuiciodel caso por acusar al juez de prejuicios, 
trajo a Andrew Hamilton para argumentar por la causa y lo 
proveyO con un resumen detallado del argumento que fue victo- 
rioso. Fue tambien Alexander quien edito el famoso resumen 
sobre d caso que fue reimpreso tan frecuenteniente y perpetuo la 
reputacion de Zenger y Hamilton como heroes por la causa de la 
libertad de prensa. Finalmente fue Alexander quien fue la prime¬ 
ra figura colonial en desarrollar una filosofia de la libertad de 
palabra y de prensa. 12 

En su ensayo inicial, publicado en dos partes en el segundo y 
tercer numeros del periodico de Zenger, Alexander contrasto el 
estado de la prensa en una monarquia absoluta y en una limitada. 
En una monarquia absoluta, observo, una libertad de la prensa 
de quejarse seria inconsistente con la constitucion del estado 
pues el deseo del principe siendo ley, el protestarseriasubvertira 
su mando. En la monarquia limitada de Gran Bretana, sin em¬ 
bargo, el pueblo sabia de antemano las leyes que les concernian 
tanto a el como al gobierno, “y por lo tanto una Ofensa contra las 
leyes es una Ofensa contra Constitucion”. Esto constituia una 
idea original y significativa, de la que concluyo que la prensa 
deberia disfrutar de libertad de cualquier restriction. 13 

Alexander reconocia que la prensa algunas veces interpretaba 
el caracter de buenos oficiales, pero aseguraba que los beneficios 
de una prensa sin restricciones eran mayores que las desventajas 
Las calumnias, razonaba, realmente no podian danar solo a los 
gobernadores, mientras que la verdad podia refrenara los malos. 
Aunque sostenia que una persona que se mostraba a favor “de 
cualquier Restricion sobre la Prensa” era un enemigo del pais y 
de su constitution, el no explico que entendia por “restriction”. 14 

Un ensayo subsecuente mostro que el no s61o queria decir la 
restriction previa. Aseguraba, de la manera mas conservadora, 
que cualquiera que hablara irreverentemente y sin respeto a los 
Magistrados era y es, y siempre sera, un criminal". Pero el 
magistrado que abusaba del poder, anadio, no merecia ningun 
respeto. Algunas personas favorecian las acusaciones contra ca^ 
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lumnias del gobierno, aunque tales calumnias, en la opinion de 
Alexander, desafiaban una definition. No dijo si en su opinion 
una calumnia podia existir, pero ya habia afirmado la criminali- 
dad de hablar sin respeto. Probablemente hablaba de hablar sin 
respeto de un magistrado bueno o justo y que esto constituia una 
calumnia contra el gobierno. Enfatiz.6, sin embargo, el excesivo 
uso del concepto de calumnia. La gente llamaba a “cualquier 
periodico que no le gustara, que trate de Magistrados o Goberna- 
dores, una Calumnia contra el Gobierno”. Llamaban a pasajes 
del periodico de Zenger “una calumnia agravante”, un termino 
que no tenia ningiin sentido para Alexander. El Sargento Wi¬ 
lliam Hawkins, la gran autoridad sobre calumnias a la corona, 
proveia a tales perspnas con sus definiciones; Alexander rechaza- 
ba a Hawkins, prefiriendo el juicio de un jurado. Aunque conce- 
dia que el abuso de la prensa era “culpable”, pensaba que sus 
lectores podian juzgar mejor que el gobierno sobre lo que consti¬ 
tuia un abuso. 15 

En otro ensayo Alexander siguio a Cato al declarar, “La 
Libertad de la Prensa es una libertad para que todo hombre 
comunique sus sentimientos libremente al publico, sobre puntos 
politicos o religiosos; o es esto o nada”. Alexander, sin embargo, 
no siguio una linea consistente sobre la libertad de prensa. Algu- 
nos impresores, dijo, continuaban abusando de la prensa con 
impunidad. “No puedo concebir como un hombre ve una liber¬ 
tad, y una libertad esencial de una constitucion, abusando impu- 
nemente, y ver ese abuso con gran satisfaction, tambien, excep- 
tuandose como abusador el o algunos de sus amigos” Aunque 
insistio que la libertad de comunicar libremente los sentimientos 
de uno significaba “sin Miedo del Peligro de ser Castigado”, 
concedio que los “Abuses que disuelven a la sociedad y resque- 
bfajan los cimientos del Gobierno no deben protegerse bajo el 
cobijo de la Libertad de Prensa”. Esta declaration negaba su 
proposicion Catoniana de que la verdad no podia ser una calum¬ 
nia. Por contradictorio que fuera el pensamiento de Alexander, 
tenia un punto libertario que hacer, El gobierno intentaba enton- 
ces iniciar una acusacion contra Zenger. Alexander informo a sus 
lectores que el gobierno no podia ser confiado para decidir que 
abusos de la prensa merecian castigarse. Los autores y editores 
tenian buenas razones para temer al gobierno. Hablar de la 
libertad de prensa parecia ridiculo, declaro, cuando de hecho la 
prensa no disfrutaba de impunidad por sus opiniones/Todemos 
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escribir lo que queramos”, declaro sarcasticamente, “pero luego 
debemos cuidar que lo que nos parece les parezea tambien a 
vuestros amos... si no escribimos como ellos lo consideran pru- 
dente, nos haran pagar por ello”, Estos tempranos ensayos de 
Alexander, carentes de coherencia y consistencia, no eran mas 
libertarios que los ensayos de Bradford. Alexander simplemente 
no habia desarrollado su filosofia de la libertad de prensa. El 
juicio de Zenger, el resumen de Alexander para Zenger, el argu- 
rnento de Hamilton, y el reporte de Alexander sobre este madura- 
ron su pensamiento. 16 

Elargumento del juicio Hamilton-Alexander, no obstante su 
fama como gran declaracion libertaria, era solo ligeramente 
conceptual en caracter. Los pocos pasajes que construian una 
razon para la libertad de prensa, sin que les faltase energia y 
elocuencia, eran limitados al unieo tema de que la villania en el 
gobierno inerece desenmascararse, aun si la protesta contra abu¬ 
ses en el poder debia ponerse en los termino,s mas fuertes de la 
verdad. En un gobierno libre, urgia Hamilton, las bocas del 
puebh) no debian detenerse cuando se sintiesen oprimidas. Con- 
feso, sin embargo, que “nada debe excusar a un hombre que 
levanta un cargo o acusacion falsos, aun contra una persona 
privada, y no debe permitirsele de ningun modo cuando lo hace 
contra un magistrado piiblico”, 17 Nunca condujo tin asalto fron¬ 
tal sobre el concepto de la calumnia sediciosa. Nunca argumento 
que las publicaciones tendientes a dahar la reputacion del gobier¬ 
no en las mentes del pueblo debian estar libre de una acusacion 
criminal. Apoyo la critica de una “mala administracion” o de un 
“gobierno arbitrario” (el de Cosby por supucsto) pero no justified 
la critica de cualquier gobierno que el pensara fuese bueno o 

JllStO. 

Al mismo tiempo, debe darsele credito por haber conducido 
el primer asalto sostenido, aunque solo indirectamente, sobre la 
ley comtin de la expresion criminal. “La verdad”, insistid, “debe 
gobernar todo el asunto de las calumnias”'« Esta proposicion 
habria alterado la substancia de la regia de la ley comun de que la 
verdad de un cargoempeoraba a la calumnia. La regia se basaba 
en la teoria de que la verdad provocarla a la parte afectada a 
vengarse, alterando la paz, mas que una falsedad que hubie.se 
podido ignorar. Hamilton ridiculizd la regia, declarandolacomo 
una herencia de la “Camara Estrella” que habia convertido a la 
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verdad como un pecado mayor que la mentira. El punto principal 
de su argumento era que la verdad de una declaration alegada- 
mente sediciosa debia rendirlo inmune a cualquier castigo. 19 
Cuando la corte rechazd su propuesta, Hamilton se retracto a la 
posicidn de que si el jurado debia decidir la ley asi como los 
hechos en un caso de calumnia criminal, en vez de dar un veredic¬ 
to especial en la pregunta de si el acusado de hecho habia hecho la 
declaracion por la que se le acusaba y dejando a la corte para que 
deliberara, como materia de ley, si las palabras eran criminales 
por si mismas. 

Las proposiciones de que la verdad debia constituir una 
defensa adecuada y de que el jurado debia decidir todo el asunto 
de la calumnia habrian de convertirse en la artilleria pesada de los 
libertarios del siglo dieciocho. Pero, cuando por fin ganaron, 
despues de muchas decadas, habrian exclamado con Pyrrhus, 
“jotra victoria asi y estamos perdidos!” En un tiempo cuando los 
jueces eran instrumentos deperidientes de la Corona, un jurado 
de companeros y vecinos de uno era un baluarte prometedor 
contra el refuerzo tirano de la ley de calumnia sediciosa por la 
administracibn y sus jueces. Que el jurado, como una institution 
popular, protegeria a los criticos politicos era un articulo de fe 
aceptado. Losjurados habian absuelto a William Bradford, Tho¬ 
mas Maule, y Peter Zenger. Pero los jurados, con el poder de 
mandar sobre la culpabilidad o inocencia dealegadas calumnias, 
probo ser tan susceptible a los prejuicios prevalecientes como los 
jueces cuando decidieron el destino de los acusados por haber 
expresado sentimientos poco populares en tiempo de crisis. Solo 
un veredicto de “no culpable” fue dado en las numerosas acusa- 
ciones bajo el acto de sedition de 1798, 20 En Inglaterra, donde el 
Acto de Calumnia de Fox de 1792 aseguro el poder de losjurados 
en casos de calumnias, las acusaciones mas represivas se sucedie- 
ron con pocas excepciones. 21 Losjurados en America e Inglaterra 
actuaron de una manera no muy diferente de Scroggs, Jeffreys, o 
Chase. Podian confiarse para apoyo de la libertad de palabra y de 
prensa, como en el caso Zenger, si la opinion publica se oponia a 
la administracion o a la acusacion. Una administration impopu- 
lar podria vacilar en procesar si tenia que pasar por un jurado 
como en todos los demas casos criminales. 

Aunque el poder del jurado en casos de calumnias sediciosas 
era un procedimiento de seguridad que no alteraba la ley substan- 
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cialmente. Y aun como un procedimiento de seguridad, probb ser 
capaz de crear trampas en el procedimiento para desventaja del 
acusado. No podia tener bases para apelar una conviccibn por un 
jurado que decidia la ley por si mismo, pues la ley incorporada 
por un jurado en su veredicto general de “culpable” es desconoci- 
do formalmente aunque fuese incorrecto. Un procedimiento jus- 
to solo podia tenerse bajo la presuncibn de que podia obtenerse 
que el jurado tomara su ley, aunque incorrectamente, de la corte 
Mas aun, el sigmficado y aplicacion de la ley cuando era decidida 
por un jurado podia fluctuar de caso en caso, anulando en efecto 
la seguridad a la que cada ciudadano tiene derecho por una 
administracion uniforme de la justicia. 22 Sin embargo, permitir 
que un jurado diese un veredicto general habria prevenido a una 
corte tendenciosa de decidir si las palabras de la acusacion consti- 
tuian un crimen bajo materia de ley. 

Mas Idgica era la proposicidn de que un acusado que podia 
probar la verdad desus cargos podia ser liberado. Aqul habia una 
proteceion, concermente de la conducta de la defensa, que habria 
modificado la substancia de la ley al extender el rango de la 
expresidn permisible, pero no por mucho. Donde antes, la revela- 
cidn o corrupcidn, mjusticia, o incompetencia en el gobierno por 
documentado y exacto, podia ser castigado en la teorla de que la 
verdad agravaba a la calumnia, los hotnbres podian, bale la 
propuesta de Cato-Hamilton-Alexander, ejercer el del-echo de 
denunciar y exponer “en los tdrminos mas endrgicos”si la verdad 
era segura. En esto la defensa de Zenger alcanzd la ctispide: la 
verdad no podia ser una calumnia; la verdad establecla los 

1'conrfn?,' d H re f h0 h de ^ h k ablar ’ escribi| Vy;P ubl >°anopiniones sobre 
la amducta de los hombres en el poder. Pero definir a la libertad 
de expresidn como la verdad escrita y hablada’ la enraizaba en 
un sue 1° inutil pues la misma crltica que Hamilton dirigid al 
concepto de calumnia, que habia “gran diversidad de opiniones" 
y aun una mayor mcertidumbre”concerniendo a qud palabras 
“verdart"°i fam ^ H r lf S ’ a P’ icadas a^ l0 8amente a^concepto de 

verdad d He L L Verd - d de Un h ° mbre “ la mentira de otro - oquela 
verdad de las opiniones no es susceptible a probarse, no la 

considerd Hamilton, Los libertarios del siglo dieciocho descu- 

LavelTc^^ 7r 01lfundi ^° por la drill° a tin pedazo de tierra. 

La verdad como defensa podia ser un valor real, y asi lo fue si la 
declaracdn del acusado se prestaba a la verified „ como‘ un 
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n w-An* aue ios iurados criminalesdeciden la culpabilidad o 
■ ° b - d Ira no como las cortes de apelacidn y legislatures, 
inocencidper de Zenger n0 cre 6 ningiin “precedente 

h3Cen inSr sentido legal. Pero creo un estandar que algunas 
en cualqu canas^seogieron para seguir en sus propios 
procedlmientos judiciales, en casos que involucraban el abuso del 
SrlaUio en el que el acusado podia ponerse a 
n u bf Fn 1740 Fleet en Massachusetts y Parks en Virginia 
podlan producir evidencia para apoyar los cargos que l°s me ie- 
L en problemas. Fleet pudo probar que el ofic.al naval le d o 
cierta informacion; Parks pudo probar que un ciudadano tenia 
un record criminal. Similarmente, una decada despues, Bodley 
en Carolina del Norte pudo probar que cierta persona habia 
mentido En ninguno de estos casos la validez de una opinion 
politica era el asunto a tratar. William Smith en Pennsylvania 
v Alexander McDougall en Nueva York, si se les hubiese dado el 
privilegio de tomar a la verdad como defensa, no hubiesen podido 
haber deniostrado sus observaciones subjetivas. 

No obstante las posibles limitaciones del argumento de Ha¬ 
milton como una defensa libertaria de la Libertad de Prensa, ere 
un argumento que, juzgando porsu impacto en el tribunal, era 
como un boleto con la inscription, “Vdlida s61o por hoy”. El 
jurado de Zenger, respondiendo a los magnifies arguments de 
un gran abogado involucrado en una causa popular, dio un 
veredicto de ‘‘no culpable”, pero la ley comun se mantuvo sin 
cambio's, Tan tarde como en 1804, el presidente del tribunal 
Morgan Lewis de Nueva York, un jeffersoniano, vocifero la 
opinion de que la verdad no constituia una defensa contra un 
cargo de calumnia sediciosa. 23 No fue sino hasta 1805 que Nueva 
York, el hogar de Zenger, hizo de la verdad una defensa, si se 
publicaba “con buenos motivos para fines justificables”, 24 
Una breve narrativa del juicio ycasode John Peter Zenger, de 
Alexander, publicada por Zenger en 1736, era, con la posible 
exception de las Cartas de Cato, la fuente mds conocida del 
pensamiento libertario en Inglaterra y en America durante el 
sigio dieciocho. 35 Pero poca fama logro su excelente ensayo de 
1737 sobre la libertad de palabra, el que escribio como respuesta 
a ataques contra las ideas que el habia expresado, por Hamilton, 
en el juicio. En 1737, dos abogados, uno que probablemente era 
Jonathan Blenman, el abogado del rey en Barbados, publico 
severos escritos de un caracter tecnico contra la defensa de 


Zenger, desaprobando en tdrminos legales la idea de que la 
verdad era una defensa contra un cargo de calumnia; ambos, los 

angloamericanus"y los “indus-britdnicus”se aferraban a la tests 
de que la verdad no solo podia ser calumniante pero necesaria- 
mente exacerbate a la calumniaAndrew Bradford, el impresor 
de hladelfia y enemigo por mucho tiempo de And rew Hamilton 
rapidamente volvid a publicar sus “apuntes sobre el juicio de 
John Peter Zenger”, :27 Alexander replied en un ensayo de cuatro 
partes que fue publicado por primera vez, propiamente, en el 
periodico del competidor de Bradford, la Pennsylvania Gazette 
de Franklin y lo reimprimid en el periodico de Zenger. 2 * 

Alexander, quien acostumbraba copiar secciones de las Car¬ 
tas de Cato para su edificacion persona Iasi como para el periodi- 
co de Zenger ,29 se enfrentd a sus criticos en la manera de esque- 
reatizar una teorla e historia de la libertad de palabra. Porque 
sdlo otro americano, William Bollan, intento la misma tarea 
antes de los ultimos anos del sigio,30 el ensayo de Alexander 
merece la mayor consideration. Comenzd con los principios: "la 
libertad de palabra es un pilar principal en un gobierno librc 
cuando este apoyo se retire, la Constitucidn se disuelve, y la 
nran a surge de sus ruinas. las repdblicas y las monarquias 
limitadas derivan su fuerza y vigor de un examenpopular sobre 
las acciones de los magistmdos” 3i Reconocer los riesgos inhereri- 
tes en una politica de libre palabra, argumentaba que la expre- 
sidn de libertmaje era el precio que la sociedad debfa pagar a 
cambiode los beneficios que recibia. "Estos abuses de la libertad 
de palabra son las consecuencias de la libertad. Deben suprimir- 

hL P T °9 n qUld , n P ° dem0S atrevernos a otorgar el cuidado de 
hacerlo? Un mal magistrado, confiado con tlpoderte castigar 
as palabras, posee un arma de lo mis destructiva y terrible. Baio 
la pretensidn de podar las ramas mis protuberantes, frecuente- 
mente destruye aUrbol’V^-Y que con el magistradojusto obliga- 
do por su deber a aplicar la ley de la calumnia sediciosa? Alexan¬ 
der no consider^ 6sta pregunta ni la distincion entre heehos 
verdaderos y opmiones que podrlan haber sides falsas. 

Luego sigui6 una historia de acusaciones por calumnia,s, con 
cada inea irradiando odio a las restricciones de la expresion 
Yisualizd una Urania bajo el Imperio Romano tan grande que 
ningun hombre podia escribir o a brir la boca, sin estar en neligro 
de perder la cabeza”. Volviendo su ira contra los Tudors y 
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Stuarts, tersamente demostro como cada Monarca luchando por 
un poder despotico habia sido “absolutamente determinado a 
sttprimir la libertad de palabra”. Rapidamente, y efectivamente, 
hablo de los martirios de Sir John Elliot, William Prynn, Henry 
Burton, John Bastwick, y Algernon Sydney, entre otros, cuyo 
ejercicio legal de la libertad de palabra habia resultado en su 
castigo como "disturbadores del gobierno". Estos eventos tragi- 
m los atribuyo Alexander a la “doctrina de la Camara Estrella” 
de calumnias. Su reseha historica, explico, intentaba probar los 
"peligros fatales que necesariamente van junto con una restric- 
cion v la libertad de la Prensa: de la que la siguiente reflexion 
oar re naturalmente. QUE QU1EN INTENTE SUPRIMIR 
Cl Al.QUIERA DE ESTOS, NUESTROS DERECHOS NA - 
Tl R4 MX DEBE CONSIDERARSE COMO UN ENEMIGO 
DE LA LIBERTAD Y LA CONSTITUENT A1 final, sin 
embargo, la unica sugerencia concreta que ofrecio para proteger 
estos derechos era la verdad-como-defensa, una liberalizacion de 
la ley comun. ciertamente, pero de tod os modos un tendon de 
Aquiles. Por farsas no rnaliciosas o errores, aun verdades que no 
podlan probarse, de hecho, aun meras opiniones o conclusiones 
de hechos, aun podian ser castigados por calumnia sediciosa. 
Alexander mismo eonfeso, como habia hecho Hamilton en la 
defensa de Zenger, que “inyectar en las mentes del pueblo una 
opinion maligna de una administration justa, es un crimen que 
no mereee piedadT La ley de evidencia, no lo considero, apenas 
podria avudar en cualquier intento por probar que una adminis¬ 
tracion era justa o no. La opinion, derivada de estandares invisi¬ 
bles morales y de consideraciones de si la mula propia estaba 
siendo decapitada, era mas dentro de la cuestion que una prueba 
legal. 

El comentario de Alexander en la conducta de la defensa de 
Zenger admitid candidamente que descansaba en parte en una 
apelacion de sentimientos populares: 

Perocuando el acusado es inocente y procesado injustamente, 
su consejcro puede, debe tomar todas las ventajas y usar cualquier 
estratagema que su capacidad, arte y aprendizaje puedan ayudar. 
Bte ultimo fue el casode Zengertn Nuevo York, como aparece en 
el juicio impreso y el VEREDICTO de! jurado. Era una causa 
popular. La Libertad de la Prensa en esa provincia dependla de 
ello, En tales ocasiones las reglas secasdestipHca estricta nunca se 
oosman. El consejero para el acusado algunas veces argumenta 
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de los principios conocidos de la ley, luego levanta dudas y 
dificultades para confundir a su adversario, ahora se aplica £1 
mismo a las afecciones, y principalmente busca el encender las 
pasiones. La defensa de Zenger debe considerarse bajo todas esas 
luces diferentes. Pero un caballero de Barbados nos asegura qye 
fue publicado como un Solemne argumento de la Ley, y por lo 
tanto escribio contradictoriamente a esta. 35 

Las pasiones con las que contaba Alexander podian devolver- 
sele. En el caso de Zenger, el gran jurado, los concejales de la 
ciudad, y la asamblea provincial, as! como una poderosa faction 
polltica, se opusieron a la acusacidn y apoyaron al acusado. En 
otros tiempos y lugares, en los Estados Unidos en 1798, por 
ejemplo, la pasion fue contra los acusados por el acto de sedicidn 
que eran tan valiosos e inocentes como Zenger. 

El punto capital de la posicidn de Alexander, sin embargo, 
tomo fuerzas de un principio inexpugnable: “una constitucion 
libre y la libertad de palabra, tienen una dependencia tan reclpro- 
ca sobre la otra que no pueden subsistir sin ser consistentes 
juntas”. 36 Desafortunadamente no proclamo que “los abusosde 
la libre palabra” eran “consecuencias de la libertad”, permitiendo 
a los oponentes el perpetuar una distincion entre el debido uso de 
la libertad y su abuso. Los abusos, declard Alexander, “deben 
suprimirse”, pero cuando debe considerarse qui6n debe juzgar la 
propiedad de la supresion, tambien descartd al “maligno” magis- 
trado sin considerar al justo. 

La posicion de Alexander tenia un defecto fatal; su acepta- 
cion del principio de que las palabras que daban una “mala” 
opinion del gobierno, aun una opinion “justa”, debian ser casti- 
gadas. Esta era la m6dula del concepto de la calumnia sediciosa, y 
hasta que los libertarios atacaran a la m^dula, su defensa de la 
libertad de palabra o de prensa era restringida conceptualmente y 
vulnerable a muchas de las criticas con las que fustigaban a sus 
oponentes. 

Un historiador que descubrio de nuevo el ensayo de Alexan¬ 
der clama, “lo presente como el tedrico mas importante de la 
Libertad de Prensa queeste paisjamds ha producido” 37 Sinduda 
mereee el elogio de ser nuestro primer y mas grande teorico 
colonial de los derechos de la libertad de expresion con la unica 
excepcidn de William Boilan, quien publied en 1766, Alexander 
no tenia rival. Otros coloniales pueden haber compartido sus 
principios, que eran los de Cato, pero no los desarrollaron en la 


167 



imprenta. Muchos Americanos exponian sobre la libertad de 
conciencia, juicio por unjurado, la teoria de losderechos natura- 
les, y la soberanla popular, pero serla una exageracion la conclu¬ 
sion del casi u nico ensayo de Alexander que fue olvidado aparen- 
temente poco despues de su aparicion en el periodico, 38 que 
America produjo una amplia definition o una filosofia de la 
libertad de palabra o de prensa. 

El relato de Alexander del juicio paso por cuatro o cinco 
ediciones en Inglaterra en 1738, el mismoanoen el que un diario 
que se habia unido al artesano como una voz de oposicibn al 
gobierno Whig de Walpole, juntos publicaron Sentido Comun, 
dos ensayos sin firmar que mostraban una atenta lectura de 
Cato. 39 Ambos autores se sintieron provocados para expresar 
sobre el tema de una discusion politica libre pues en una reciente 
ola de castigos por calumnia sediciosa y el clamor de la prensa de 
la administration por supervisiones adicionales contra el liberti- 
naje conservador, ambos, como Cato y Alexander, habilmente 
hablaron de lo indispensable del debate politico abierto para el 
mantenimiento de un gobierno libre, mostrando por lo tanto una 
teoria bien concebida del liberalismo. 

Mostraron la necesidad y derecho del pueblo de ser informa- 
do de la conducta de sus gobernantes, para poder formar sus 
propios pensamientos sobre “asuntos publicos” y estar califica- 
dos para elegir a sus representantes sabiamente. Nadie antes 
habia relatado el pr^so electoral a la libertad de expresion, un 
avance significant o en la teoria politica y libertaria. El primer 
ensayista, al describir la gran influencia de la Libertad de Prensa 
sobre la formation de la opinibn publica, tambibn propuso la 
nueva teoria de que el “grueso de la huma-nidad” era bastante 
capaz de gobernarse; la opinion de que ellos no podian entender y 
decidir sobre asuntos publicos, el la condeno como “un resultado 
de la hechiceria y la tirania, pues solo ellos mantendrian a lagente 
ignorante cuyo deseo es desilu-sionarlos” 4 « Advirtiendo que una 
tendencia a castigar las calum-nias, podia desenraizar al maiz en 
beneficio de unos cuantos costales, el autor tambien recomendo 
una politica de tolerar la mayor parte de las falsedades y liberti¬ 
ne 0010 “inconvenientes triviales”surgiendo de la Libertad de 
Prensa, El segundo ensayista, al alabar a los “efectos saludables” 
de la “libertad de debate", sabiamente sugirib que el pbblico 
debia ser expuesto a toda clase de controversy, en filosofia, 
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historia, ciencia, religion, y literatura, asi como en politica, pues 
en el curso de “examinar, formar opiniones, defenderlas, y a 
veces retractarse de estas”, el ptiblico adquiriria “una facilidad de 
juicio y pasion por la verdad", 41 

No obstante su entendimiento genuino de la necesidad de una 
amplia politica de libertad intelectual, ambos escritores fallaron 
en criticar la ley sustantiva de calumnia criminal. “Dejad que la 
calumnia sea castigada como debe, de una manera legal”, escri- 
bib uno, mientras el otro apoyaba “esa libertad de investigacibn 
que disfrutamos en el presente... sin restricciones mas que las de 
las leyes equitativas, que constituyen la misma esencia de nuestra 
libertad civil” 42 El primer escritor, como Cato, puede haber 
tenido poco ingenio al dar la apariencia de aceptar premisas 
convencionales, pero el segundo las acogia. La evidencia no 
garantiza la creencia de que cualquiera hubiera evitado ataques 
verbales contra el gobierno por un castigo posterior. Su position, 
era que las expresiones que no se considerasen subversivas de- 
bian ser inmunes criminalmente. Pero su partido no estaba en el 
poder en ese momento. Estar en el poder altera la vision de las 
cosas. Las expresiones inocuasdirigidas por una faccibn oposito- 
ra algunas veces se ven del color de una calumnia sediciosa. 

Ambos escritores, sin embargo, contribuyeron mas a la teoria 
libertaria que el eminente filbsofo, David Hume. Defendib el 
principio general de una Prensa Libre como lo entendia sin 
considerar la ley sobre el tema. Le concernia la filosofia del 
asunto, no la existencia y llevada al cabo de la ley de calumnia 
sediciosa, ni el poder del Parlamento para castigar las cxpre-sio- 
nes difamatorias como un abuse de privilegio, ;,De que otra 
forma el, podia escribir sobre la “extrema libertad, que disfruta¬ 
mos en este pais, de comunicar loquequeramosal pbblico,yde 
censurar abiertamente cada medida, implementada por el rey o 
sus ministros’? 43 Las primeras diecisbis ediciones de su ensayo, de 
1742 a 1768, llevaban un pasaje minimizando los peligros que 
podian resultar del abuso de la prensa y afirmar“bsta libertad... 
como el derecho comun de la humanidad”. Pero la edition de 
1770 omitio el pasaje, y la edicibn final revisada ahadib una linea 
de conclusibn caracterizando la “libertad sin limites de la prensa” 
como “uno de los males”inherentes a una forma mixta de gobier¬ 
no. Para entonces, Hume, con un creciente deseo de publicar 
Didlogos Concerniendo la Religion Natural, temeroso de que 
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amigos y enemigos impidieran sus deseos de su publication, 
apoyados por el gobierno. Pero cualquier edicibn de Hume daba 
la impresion de que la prensa era tan libre como debia serlo. 

Pero aun, el Hume importante en este asunto de la Libertad 
de Prensa era el Hume que los colonistas americanos leian en sus 
periodicos, y lo que leian eran “las observaciones celebres del Sr. 
Hume sobre la Libertad de Prensa”, una edicion sin revision del 
original, impreso ampliamente en los peribdicos coloniales, En 
dse articulo Hume observb que la lectura silenciosa de un peribdi- 
co no podia “galvanizar” a nadie a tomar accion. Por lo tanto la 
Libertad de la Prensa “por mas que se abuse de ella, no puede 
excitar tumultos publicos a la rebelidn”. En efecto, negaba que 
una calumnia considerada como sediciosa podia afectar la paz, 
repudiendo la logica de la doctrina de la ley supresiva. Tambibn 
declaro que la ley de calumnia sediciosa habia llegado tan lejos 
como se podia y que si las cortes ejercian mayor descrecion, el 
resultado seria una “violacidn desvergonzada de la Libertad de 
Prensa” al permitir a los jueces castigar lo que no les gustara. La 
mayoria de las ediciones de las obras de Hume imprimian una 
version del ensayo que borraba los pasajes mas libertarios. 44 

En 1747 Henry Fieldin, novelista y periodista politico, revelo 
sus sentimientos mas bruscamente. Cuando los conservadores 
regresaron al poder, despues de la caida del ministerio de Walpo¬ 
le edito un periodico pro-ad ministracion que tenia una morte- 
cina luz de criticas Whig. “En un pais libre”, confeso, “el pueblo 
tiene el derecho de quejarse de lo que le afecte, y este es un 
privilegio de los ingleses, pero por supuesto el escrutar aqubllos 
puntos altos y agradables, que mueven las ruedas mAs finas del 
estado, concierne sblo a la prerrogativa real, es indecente en 
sumo grado, y un terrible abuso de la Libertad de Prensa” 45 

Del otro lado del AtlAntico, no obstante el caso Zenger y los 
magnificos esfuerzos de Alexander, ningun progreso se estaba 
logrando en el pensamiento libertario. De hecho, dificilmente 
hubo un pensamiento libertario americano entre Alexander en 
1737 y Bollan en 1766, y no mucho despues, no sino hasta 1798 
Charles Chauncy, “sin duda el clbrigo mas influyente de su 
tiempo en Boston”, y “reconocido lfder de los liberales de su 
generacibn”, 46 escribio un gran sermon en 1739 sobre la libertad 
de conciencia, pero peed de ortodoxo al prohibir los abusos 
lndermidos de la libertad o “libertinaje”. 4 ? Un historiador ha 
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alegado que Thomas Fleet, el editor del Boston Evening Post, 
publico varias “declaraciones personales”, en 1740 y 1741, “sobre 
la Libertad de Prensa que rivalizaba con todo lo escrito por Cato 
u otros libertarios”. Las declaraciones de Fleet no merecen ser 
tomadas en cuenta y no reflejan liberalismo. 48 Un pasquin de 
1744, adscrito a Elisha Williams, presidente de la Cdmara de 
Connecticut, antiguamente presidente de Yale yjuez, brillante- 
mente suplied por el derecho de un juicio privado sin control de 
una autoridad civil, no solo en lo concerniente a asuntos de 
conciencia sino de cualquier indole. Williams apoyo generosa- 
mente “el derecho de que todos gozamos para hablardenuestros 
sentimientos abiertamente, concerniendo tales asuntos que afec- 
tan el bien de la mayoria” 49 Pero “todos" significaba solo a los 
protestantes, pues Williams expresamente excluyo a los “papis¬ 
ts” Mas adn, nego el confrontar cualquiera de los problemas de 
la ley de calumnias. 

En el mismo ano, 1744, Jeremiah Gridley tambibn negd el 
confrontar asuntos legales en su ensayo sobre la libertad, no 
obstante el hecho de que bl era uno de los abogados principals de 
Massachusetts. Su ensayo merece atencidn pues consideraba la 
libertad de hablar o escribir los sentimientos propios sobre cual¬ 
quier asunto de indole pdblica un derecho natural. Pero no hizo 
nada con dste pensamiento, y cuando tratd de defender el derecho 
de criticar al gobierno, recurrid a la metafora ndutica. Un pasaje- 
ro tenia el derecho de avisar cuando la nave corria peligro, pero el 
capitan, aun rehusdndose a hacer caso, no tenia derecho a casti¬ 
gar la informacidn con buenas intenciones que se le estaba dan- 
do. Gridley, el abogado, aparentemente se sentia demasiado 
restringido para dar su punto de vista directamente y enfrentarse 
con cualquiera de los problemas reales que la ley comiin posaba 
para la libertad de la expresidn politica. 50 Cuatro anos despuds 
un escritor en el Independent Advertiser de Boston probo ser 
igualmente evasivo en el curso de un articulo, defendiendo el 
derecho de “protestar por sus sufrimientos” bajo una “buena 
constitucion legal”. 51 Jonathan Mayhew, sin embargo, entendio 
las consideraciones practicas. Un agitador radical, considerado 
como un profeta de la revolucion americana por Otis y los 
Adams, dste gran ministro liberal, a mitad de su famoso sermdn 
de 1750 sobre el derecho de la revolucibn y desobediencia civil 
contra las malas leyes, aprovechb la ocasibn para condenar los 
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escepticos en cada estado, “hombres de disposiciones turbulentas 
y quej umbrosas” que se aprovecharon de cualquier bagatela para 
justificar y legitimar “practicas sediciosas” contra sus gobernan- 
tes. 52 Este excelente ejemplo de la ironia inconsciente indicaba 
poca simpatia por parte de Mayhew por palabras que el conside- 
raba sediciosas. 

En 1753 el entendimiento colonial del rangode la libreexpre- 
sidn fue revelado con mas detalle por una editorial en La refle¬ 
xion Independiente, la voz del “Triunvirato" de Nueva York, 
William Livingston, John Morin Scott, y William Smith, aboga- 
dos jovenes con ideas republicanas y una pasion por serescucha- 
dos. William Livingston aprendio leyes en las oficinas de James 
Alexander pero absorbio poco del liberalismo de Alexander. En 
1752 Livingston y sus amigos fundaron La reflexion Indepen¬ 
diente, una revista semanal “para oponerse a la supersticion, 
fanatismo, brujerias, dramas, servilismo, mal manejo publico y 
deshonestidad en la oficina”, y para abogar por “el inestimable 
valor de la libertad”. El ensayo, titulado “Del Uso, abuso, y 
Libertad de la Prensa”, reflejaba la teoria libertaria americana de 
mediados de siglo, pero de hecho era reaccionaria si no es que 
viciosa. El autor, Livingston, subsecuentemente se convirtio en 
un acerrimo opositor de la interferencia parlamentaria en asun- 
tos provinciates, sirvio como delegado al primer y segundo con- 
greso continentales, fue el primer gobernador del estado de Nue¬ 
va Jersey, y represento a su estado en el Convention Constitucio- 
nal de Filadelfia en 1787. Que pudiese tener tales puntos de vista 
es sorprendente. Los principales ensayos en La reflexion Inde¬ 
pendiente recientemente han sido publicados de nuevo. Su edi¬ 
tor, Milton M. Klein, defendiendo el ensayo de la prensa contra 
intentos de minimizar su caracter libertario, argumento: “la dis- 
tincion que el (Livingstone) marco aqui, no era entre un uso 
legitimo de la prensa contra la prerrogativa ejecutiva y su abuso 
cuando es empleada contra legislaturas sino mas bien de una 
prensa empleada para promover la libertad y otra utilizada para 
fomentar lo que el consideraba como “supersticion y 
servid timbre”, 

Solo las propias palabras de Livingston, en contexto, pueden 
servir para revelar su pensamiento. El escribio; 

Ninguna nacion en Europa, es mas celosa de, la Libertad de 

Prensa, que los ingleses, ni hay un pueblo, en el que se abuse tanto. 
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Con nosotros, el libertinaje mas ilimitado prevalece, Estamos tan 
obsesionados con el amor a la libertad, que llegamos a los 
extremos, tolerando aun aquellas cosas que tienden naturalmente 
a su subversion. Y lo que es aun mas sorprendente, un autor con 
cargos de un principio destructor de nuestra constitution, con 
doctrinas de lo mas esclavistas, puede proceder con malicia, para 
infamar, burlar, y negar nuestras mas grandes inmunidades y 
privilegios, y debe justificarse bajo los derechos sin restriccion de 
la prensa. Algo absurdo, estiipido, y danino. 

Livingston declaro ademas “que cuando la prensa es perjudi- 
cial al piiblico, se abusa”. Cualquier mayor funcion de la prensa, 
el crela, destruirla la paz publica. La verdadera Libertad de la 
Prensa promovla el bien de la sociedad y no publicar nada contra 
ella. 

Continuando con esto, Livingston expreso su credo sobre la 
Libertad de Prensa, inspirado por la negacion de un editor de 
Nueva York a publicar un articulo de su composicion: 

Un editor no debe publicar todo lo que se le pide; pero si lo que 
es para la utilidad general, esto no lo debe rehusar, ya sea el autor 
un cristiano, judlo, turco o infiel. Tal negacibn es una disminucion 
inmediata de la Libertad de Prensa. Cuando por otro lado, prosti- 
tuye su arte al publicar cualquier cosa que sea negativa para su 
pais, es criminal.., Es una traicion de la peor clase contra el 
Estado. La alarma usual sono en tales casos, el grito comun de un 
ataque sobre la LIBERTAD DE PRENSA no tiene sentido. La 
prensa nunca ha tenido, ni puede tener tal libertad, y cuando esta 
se asume, el editor debe ser castigado, 53 , 

Cualquiera en la corona podia haber aplaudido esta definicidn 
de Prensa Libre, por los patriotas republicanos de la colonia 
identificados con Zenger y Alexander. Por otro lado no podia 
haber mayor peligro de un debate politico abierto que el vago 
crimen de la traicion constructiva, particularmente si se cometia 
por simples palabras. Aun un abogado de la corona sabia que la 
ley tendia a descartar a la traicion en cualquier caso donde las 
palabras contra el gobierno carecieran de una conexion con un 
proyecto traicionero para llevarlas al cabo; tales palabras me- 
recian un castigo criminal como calumnia sediciosa, una distin- 
cion de importancia pues esta ultima era solo un crimen menor, 
mientras que la traicion era un crimen capital. El hecho revela la 
seguridad de las observaciones por los abogados de Nueva York. 
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Un ano mas tarde un escritor en el New York Mercury le dio 
al clavo sobre la supuesta Liberalidad de la Prensa, pero lo dejo al 
aire. Notando que mucha gente se quejo de que “la prensa podia 
abusar”, comento que nada podia abusar, ni la Biblia, las leyes y 
la constitucion, “pero tenemos un derecho de nacimiento sobre 
todas ellas, y serlamos muy miserables si se nos arrebataran”. Era 
un pensamiento flojo, sin ningun analisis del libertinaje. Si al- 
guien envilecla a la Biblia, las leyes y la constitucion, el artlculo en 
el Mercury no provela ninguna gula para el publico o los 
acusadores. 54 

En 1755 otro artlculo en el mismo periodico revivio convin- 
centemente el principio zengeriano de que la verdad debla ser una 
defensa a un cargo de calumnia criminal. “Es verdad”, dijo el 
autor, que: 

Por una variedad de casos, en nuestros libros de leyes, la 
publication de cualquier escrito que acusa a una persona en un 
puesto publico, por haber cometido un crimen, o lo expone al 
odio popular, no es menos calumniante por sercierta. Que pieza 
de la ley se fundamente en esta razdn, que aunque una calumnia 
sea cierta, puede tender a sedition, o causar danos a la paz; y por 
lo tanto la ley concerniente a las calumnias, algunas veces puede 
ser total. Pero como admite toda regia general de algunas excep- 
ciones, as! en casos particulares, un estado puede ser arruinado 
por las personas a quienes se les otorga la administration, por el 
deseo de una noticia a aqutilos cuyo interns, cuando se daban 
cuenta del peligro, los urgian a la mayor brevedad para que 
ejercieran lo mejor que pudiesen con sus habilidades algo a su 
favor. Y si puede presumirse que una persona tiene derecho en 
cualquier instancia a oponerse a las medidas de un gobernador 
arbitrario, cuando van contra los principios vitales de la constitu¬ 
cion, son ciertamente justificables al oponerse no solo con la 
pluma, sino aun con la espada. Y luego, £que pasa con la razon 
sobre la que la ley anterior concerniente a las calumnias, se 
funda? 55 

El autor no contribuyo nada al pensamiento libertario, pero 
se unio a unos cuantos que perpetuaron el principio general de 
que la verdad no podia ser considerada una calumnia, una modi¬ 
fication de la ley comun. 

La Connecticut Gazette en 1756 publico un artlculo sobre la 
Libertad de Prensa en la que el autor con un lenguaje floreado 


concedio que la prensa. algunas veces abusaba de su libertad. 
Argumento, sin embargo, con el esplritu de Cato, que “se ha 
pensado que es mas seguro sufrir a que sobrepase sus llmites que 
lo que podria ser estrictamente justificable por la razon”, pues el 
restringirla ponia en peligro sus funciones esenciales. “Pues estre- 
char la Libertad de la Prensa, no puede realizarse sin graves 
consecuencias, como lo harla la restriction de esta”. La mejor 
manera de enfrentarse con las extravagancias de la prensa, crela 
el autor, era permitir la misma libertad imparcialmente a cual- 
quiera para que las objeciones pudieran salir a flote por aquellos 
que no estaban de acuerdo. 56 Esencialmente, el autor presentaba 
el principio Miltoniano de que la verdad ganaria sobre el error en 
un encuentro justo. Su discusidn, sin embargo, como otras tan- 
tas, se elevo sobre los problemas practicos presentados por la 
insistence de la ley, en considerar a la prensa culpable por 
declaraciones daninas contra el gobierno, religion^ o moralidad 
piiblica, as! como por declaraciones que supuestamente tend lan a 
danar la paz ptiblica. Aun discusiones elevadas sobre la Libertad 
de Prensa eran poco comunes. Esta tenia un tono claramente 
libertario pero excesivamente trascendental. La Boston Gazette 
en el mismo ano tambien publico una pieza urgiendo indulgencia 
por un alegado libertinaje, indefinido, sobre la base de que se 
puede abusar de la libertad. La logica de imponer restricciones en 
castigos por abuso, declare el autor, llevo a la esclavitud del 
pueblo para prevenir el abuso de su libertad. 57 El autor fue mas 
evasivo que inteligente, pues ignoro el problema de que alguien 
clamara que Cristo era un fraude, o que el Rey era un pretendien- 
te, o que la asamblea explotaba tiranicamente al pueblo. 

Unos pocos anos despues Livingston habia publicado el cre¬ 
do de La reflexion Independiente sobre la Libertad de Prensa, 
James Parker, quien habia sido el editor e impresor, escribio 
oponiendose al propuesto impuesto de estampillas en los periodi- 
cos siendo considerado por la Asamblea de Nueva York. Parker 
anuncio que en paises “donde la libertad reina verdaderamente, to- 
dos tenian un privilegio de declarar sus sentimientos sobre cualquier 
tema con la mayor libertad, mientras que lo haga con la decencia 
propia y una propia observacion de las leyes”. 58 Era una manera 
diestra pero trivial de decir que todos los sentimientos que no 
fueran una calumnia sediciosa eran libres, un epitome del punto 
de vista americano sobre el asunto. 
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En compaction, el pensamiento libertario ingles mostro 
progresos. Durante la decada de 1750, solo Thomas Hayter, el 
obispo de Londres, ensayo una explicacibn sobre el significadoy 
alcances del discurso permisible. 59 Aunque Hayter estaba mas 
interesado con el pecado de la calumnia personal, logico en un 
clerigo, generalizo en los principios seculares en una forma origi¬ 
nal y totalmente libertaria. La libertad de palabra en su forma de 
ver estaba hasta arriba de una jerarqula de valores no-religiosos, un 
derecho que pertenecia y era esencial a la libertad del subdito. La 
impresion era “solo una forma de expresion mas extensa y mejo- 
rada", la Libertad de la Prensa merecla mantenerse pues se 
“derivaba del derecho natural y la facultad de la palabra”. 60 
Escritores anteriores tambien habian elevado la libre palabra al 
status de un derecho reservado en laformation de personas, en la 
formacibn del contrato social, pero Hayter fue el primero en 
elaborar esta notion y dar la apariencia de legitimidad por aso- 
ciacion con el sfmbolo de la Libertad Inglesa, o Carta Magna. 
Argumentaba, al mismo tiempo, que “la libertad de palabra"era 
un “antecedente a ese gran vehiculo de las libertades britanicas", 
y concluyo con la proposition de que la expresion hablada y la 
prensa eran derechos “constitucionales" porque eran dcrechos 
“naturales". 61 Nadie, aun Cato, habla alabado mas a la libertad 
de palabra que Hayter, y si su declaration de fe era legal e 
historicamente sin bases, tenia la cualidad de un mito que tras- 
ciende caracterlsticamente lo sucio del hecho. 

Comprometido genuinamente a los derechos naturales y 
constitucionales, Hayter les habria permitido un rango masgene- 
roso de operacion, El aforismo apocrifo de Voltaire, que total¬ 
mente desaprobaba lo que Helvetius dijo, pero defenderla 
hasta la muerte su derecho de decirlo, esto describla el punto de 
vista de Hayter. El despreciaba vehementemente las opiniones de 
Bolingbroke y de un autor no nombrado del London Evening 
Post, denunciandolos como carentes de caridad por sus abusos 
“pestilentes" y “atroces" de la prensa y especlficamente acusan- 
dolos con “calumnias contra el publico" 62 Aunque el no castiga- 
rla tales opiniones, por molestas que fueran, por temor a interfe¬ 
re con “el derecho de comunicar nuestros pensamientos", a 
menos que las palabras expresadas cayeran en unadetres catego¬ 
ries de ofensas contra toda la comunidad; blasfemia, perjurio, y 
traicion. Estas, pensaba, componlan las unicas ofensas de la 
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palabra y prensa sobre las que el gobierno tenia conocimiento. 62 
Ya que los primeros dos eran crlmenes contra Dios, la intoleran¬ 
ce del buen obispo contra ellos es entendible; su proscription de 
palabras traicioneras, las que no definio, no, sin embargo, con- 
formaron su posicibn en total. Por palabras traicioneras Hayter, 
quien no conocla las leyes, probablemente querla decir calumnia 
sediciosa, que nadie en la historia habla incluido en el rango de 
una expresion legalmente permitida. Pero Hayter debe ser consi- 
derado, junto con Cato, no por la perspicacia de su anaiisis pero 
como un representante del ultra-liberalismo; pues, no obs¬ 
tante las limitaciones que habria impuesto sobre la expresion 
hablada, genuinamente abogaba contra la acusacion penal. En- 
fatizo poderosamente su conviction de que los beneficios de la 
libre expresibn sobrepesaban a sus peligros y deberla tratarse de 
no sacrificarla simplemente para evitar los peligros a la paz y 
seguridad que usuaimente eran imaginarios. 64 Este punto de vista 
probo ser particularmente interesante en una decada que habla 
presenciado el encarcelamiento de un hombre, por criticar un 
arreglo revolucionario de casi siete decadas antes, y el encarcela¬ 
miento de otro por sus acidas opiniones acerca de un monarca 
muerto. 65 
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CAPITULO VI 


En Vfsperas de la Revolucion 
Americana 


Comenzando en 1760 una discusion politica deshilvanada de la 
libertad de prensa se convirtio en un intenso debate que mantenia 
un ritmo rapido por lo que restaba del siglo. El celebrado caso 
Wilkes fue el gatillo para el cambio, pero probablerqente habria 
ocurrido de cualquier manera debido al brote de la prensa inglesa 
y el crecimiento del sistema de partidos. Londres solamente, a 
principios del reinado de Jorge III, tenia noventa periodicos e 
innumerables prensas que expedian panfletos. Cada faccion poli¬ 
tic tenia sus escritores a sueldo literarios quienes practicaban su 
inventiva y desprecio hacia los hombres en el poder y aquellos 
que aspiraban a dste. Una faccion estimaba a un buen escritor 
igual o mas que un representante en la Gimara de los Comunes, 
pues la prensa se habia convertido en una nueva fuerza de la 
politica inglesa. Horace Walpole llamo a la prensa “una tercera 
Camara del Parlamento” 1 . La prensa, antes el objeto de censuras, 
ponia al gobierno bajo su censura. Los impresores, vendedores 
de libros, y editores, todos buscando una ganancia, vendian infor- 
macidn llena de prejuicios, partidismo y politicas para servir a las 
facciones. El Ministerio manipulaba a la prensa, subsidiandolay 
realizando acusaciones contra ella, pero no podia controlarla. 
Las acusaciones por abuso de privilegio parlamentario o por 
calumnia sediciosa corregian a algunos impresores y escritores, 
pero no los detenia; habia demasiados y los incentivos para el 
esc&ndalo eran demasiado irresistibles. Una administracidn tras 
otra mostro mas miedo por la prensa que el que podia infundarle. 
El poder y las ganancias eran mayores que las consideraciones de 
prudencia. Como ha escrito Robert R. Rea, “la union entre el 
interns del editor y el cabeza de la faccion tenia muchos altibajos. 
Los pasquines y los periddicos eran el pan y mantequilla del 
editor, la sangre vital del politico. Sin 6stos se desveneceria en el 
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olvido o sufrirfa mucho en la busqueda de dinero o populari- 
dad”. 2 

Las pollticas impopulares bajo Jorge III, quien deseaba go- 
bernar tan bien como reinaba, provoco una ola de criticas de la 
nrensa que el rey y sus ministros “de la misma pier’ resistieron 
violentamente. El insulto estudiado del discurso del rey de 1763 
nor John Wilkes en el ndmero cuarenta y cinco de su diario, el 
North Briton llego mas alia de la paciencia. En poco tiempo, 
aproximadamente doscientas informaciones fueron archivadas, 
mas que el numero de acusacioncs de todo el reinado de Jorge II, 
que duro treinta y tres anos, 2 La vasta mayorla de los casos nunca 
llegaron a la etapa de juicios, pero los arrestos en masa, amena- 
zas e imposition de costos sobre las personas concernidas esti- 
mulo una sospecha cada vez mayor de que la administration 
gubernamental de la ley en los casos de calumnia contra la 
colonia no cumpllan con los estandares usuales de lajusticia. Con 
sus tacticas el gobierno probablemente esperaba calmar a la 
prensa por lo menos inspirandole una auto-censura. 

En el tratamicnto y acusacionde Wilkes mismo, sin embargo, 
el gobierno encontro que habia montado a un tigre. Nadie desde 
los dlas de John Lilburne, mas de un siglo antes, probo tener 
tantos recursos y ser un antagonista tan sagaz contra las fuerzas 
combinadas de todas las ramas del gobierno. Capitalizando la 
estiipida acusacion en su contra, Wilkes hizo de su causa el 
simbolo de la libertad constitucional. El gobierno habia escudri- 
nado su estudio privado bajo una orden general y se apoderd de 
todos sus papeles privados en una btisqueda por evidencia incri- 
minatoria; la Camara de los Comunes voto a su North Briton No. 
45 como una calumnia sediciosa, ordeno que se quemara, y 
expulso a Wilkes de su membresia, Escapo al traves del Canal 
para huir a pandillas callejeras y cierta acusacion en las cortes. 
Acusado in abstentia de calumnia sediciosa y de calumnia obsce- 
na, asi como por manuscrito no publicado obtenido por el go¬ 
bierno mediantesobornos, Wilkes fueconsideradoilegalcuando 
no aparecio para la sentencia. Sus cartas y pasquines desde Pans 
Ie ganaron una respuesta tan compasiva en inglaterra que regreso 
para limpiarsu nombre. El presidente de la Asamblea Mansfield 
cambio la sentencia de la ilegalidad bajo un tecnicismo, pero el 
(dolo popular permanecio en la carcel por veintidos meses para 
servir su sentencia por calumnias criminates. Su multa de mil 


libras esterlinas la acumulo mas de veinte veces por una colecta 
publica bajo al auspicio de una recien formada y bien organizada 
“Sociedad para el apoyo a la Carta de Derechos”, que tambien 
fue instrumental en su election tres veces a los Comunes aun 
estando en prision. Emergio como la figura politica mas popular 
en Inglaterra y sirvio constructivamente en el Parlamento, don- 
de, debe anadirse, defendio habilmente la causa americana,justi- 
ficando su inflada reputation entre los colonialistas, para quienes 
el nombre Wilkes personificaba la libertad. 4 Asociaban a Wilkes 
con la libertad de prensa con el mismo fervor que a Zenger. 5 

Ironicamente, Wilkes mismo tenia opiniones mas bien poco 
ortodoxas sobre el tema de la libertad de prensa. Era, para estar 
seguros, uno de sus mas firmes practicantes, pero no penso 
demasiado el asunto no obstante sus terribles experiences con la 
ley de calumnia criminal. Los famosos periodicos North Briton 
ignoraban toda la teoria sobre la libertad de prensa, con la ligera 
exception del No. 1, que alabo a la prensa libre como el derecho 
de los ingleses y “el baluarte mas firme de las libertades de este 
pais”. Una prensa libre, decia Wilkes, era el medio de aterrorizar 
a ministros malignos al exponer sus disenos y duplicidad. 6 En el 
curso de la intensa defensa de Wilkes por un periodo de cuatro 
anos, nada en su correspondence privada, cartas publicas, dis- 
cursos o panfletos indica un desacuerdo con la ley sustantiva de 
calumnia sediciosa. 7 En cierto momento aseguro que la verdad 
no podia constituir una calumnia, pero su defensa principal era 
una negacion total de que sus palabras fuesen calumniantes, una 
defensa que de alguna manera implicaba una critica de ley exis- 
tente. 11 Admitio, sin embargo, que la expresion de la opinion no 
debia ser “ninguna ofensa abierta publica” a cualquier estableci- 
miento o individuo. “El crimen”, declare Wilkes, “comienza desde 
ahi, y el magistrado iiene un derecho de interponerse y aun 
castigar ataques escandalosos e indecentes sobre lo que la cornu- 
nidad ha decretado como sagrado: no solo las leyes de la buena 
educacion, pero las leyes de la sociedad son infringidas enton- 
ces”. 9 Esta era una buena formulacion de la posicion conservado- 
ra que ningun libertario podia apoyar de manera alguna. Cuando 
Wilkes definio las “dos importantes preguntas de la Libertad” 
que estaban involucradas en el caso, ni siquiera menciono'a la 
libertad de prensa; solo el peligro de las ordenes generates de 
arresto y de la captura de papeles privados le intsresaba, y. 
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cuando anadio una tercera pregunta de libertad publica se en- 
frentb a la ilegalidad. 10 

Ad.emas de Wilkes, el gobierno tambien acuso a uno de sus 
vendedores, John Williams, quien distribuia el North Briton. Su 
abogado, John Glynn, quien tambien habia defendido a Wilkes, 
intento imitar el papel de Andrew Hamilton en el caso Zenger al 
pedir no la cabeza de la corte al jurado, pero el presidente de la 
Asamblea Mansfield lo callo. El jurado otorgo un veredicto de 
culpable, y Mansfield sentencio a Williams a la picota, lo multo 
duramente y lo encarcelo por seis meses, 11 

Aunque Wilkes mismo no hizo nada para avanzar en la liber- 
tad de prensa, su caso movio una controversia sobre el. Conser- 
vadores escandalizados, quienes repetian sus puntos de vista en 
favor del gobierno, se unieron tras la conviction de que el caso 
Wilkes demostraba que habia instances “en las que el Verdugo 
puede emplearse propiamente para corregir la Errata polltica de 
la Prensa, sin danar su libertad’’. 12 “Candor”, quien se indentificb 
solo como el abogado de Gray Inn, escribio el folleto conserva- 
dor mas hbbil; paso por tres ediciones entre 1764 y 1770. 13 
Aunque vituperaba al gobierno por sus pollticas “de inquisition” 
de la biisqueda y apoderamiento bajo la esperanza de encontrar 
alguna evidencia de calumnia sediciosa. 14 Candor confeso su 
admiration por la ley como la representaba Lord Mansfield en el 
caso Wilkes. La libertad de la Prensa significaba simplemente la 
libertad de una restriction previa, sujeta a las penas de la ley 
comun por el abuso oc esa libertad. La verdad, lejos de ser una 
defensa, agravabaa una calumnia. La funcibn del jurado estaba 
limitada a decir si el acusado de hecho habia dicho la declaration 
de que se le acusaba, mientras la corte se reservaba exclusiva- 
mente para si inisma como materia de ley la cuestion de si tal 
declaration era criminalmente calumniante. La ley era clara y 
justa para Candor, y escribio con la esperanza de que: 

Los hombres sin education condescenderian en las respetables 
autoridades que yo he citado, y cesar&n de reflexionar sobre el 
gobierno, o las formas de administration yjusticia piiblica. En el 
nombre de Dios, <,que tienen que ver los hombres privados en 
escribir o hablar sobre asuntos pbblicos? Este tipo de libertad 
lleva a todo tipo de libertinaje, exactamente lo contrario de la 
amabilidad; y los mas grandes hombres, si son lo suficientemente 
cautos, y se sopors tales cosas, entooces pueden reflexionar... 


La ventaja del discurso inofensivo, y la absoluta sumision al 
gobierno es tan grande, que estoy seguro que todo hombre debe 
regocijarse de tales regulaciones... Me parece que es realmente un 
instrumento excelente para mantener a la lucha de los escritores 
de interferir en cuestiones politicas, o por lo menos que utilicen 
sus plumas una segunda vez. para tales asuntos. 15 

La respuesta a Candor vino en un pequeno libro que paso por 
siete ediciones entre 1764 y 1771. 16 El autor, identificandose 
solamente como “Padre de Candor”, era, por evidencia interna, 
una eminencia publica con antecedentes legales. Cualquiera que 
fuese su identidad, fue el primero en Inglaterra desde Cato, 
Artesano, y el autor de Senticio Comun en los 1730 y Hayter en 
los 1750 en acometer, aun indirectamente, la ley comun de calum¬ 
nia sediciosa. Lo hizo de la misma manera que James Alexander 
y Andrew Hamilton en el caso Zenger, veintinueve anos atras, 
hablando intempestuosamente, haciendo observaciones crucia- 
les, pero algunas veces ondeando una bandera debil. “Toda la 
doctrina sobre calumnias”, proclamo, “y el modo criminal de 
procesarlas por informacion, crecio con esa corte maldita, la 
Camara Estrella” que hubiera confiado en “esa esclavizante ley 
imperial, usualmente denominada la ley civil. No encontrare 
nada sobre esta en nuestros tiempos mbs alia de los de la Reina 
Elizabeth y Sir Edward Coke”. 17 Nadie podria adivinar que 
podia o no ser considerado una calumnia sediciosa por algunjuez 
o procurador general. El crimen carecia peligrosamente de defi¬ 
nition, la palabra calumnia una“marcaarbitraria”. l!! El publico 
tenia un interes vital en la continuidad de las llamadas “calum¬ 
nias” Si no hubiera sido por tales escritos y discursos que se 
habian procesado como calumnias, declare el padre de Candor, 
nunca hubiese existido una Gloriosa Revolution, ni Inglaterra 
estaria disfrutando una religion Protestante “ni una pizca de 
libertad civil” 19 La libertad de“exponer y oponerse a una mala 
administracibn” pensb que era un derecho necesario de la gente 
libre y el benefio mas grande que se podia derivar de una prensa 
sin restricciones. El no discutio la libertad de oponerse a una 
buena administracibn. 

Si un critico se acusaba por un crimen, no obstante, tenia un 
derecho a ser juzgado por un jurado de companeros, no por un 
juez designado por la realeza. Habia una “razon Constitucional 
de momento infinito al pueblo libre” de que los jurados debieran 
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decidir si las palabras de un acusado eran calumniantes: noventa 
y nueva veces de cien, las acusaciones porcalumnias publicasse 
derivaron de una disputa entre los ministros y el pueblo. Si el 
jurado no podia decidir la cuestion de la calumnia, Inglaterra, 
advirtio, perderla no solo la libertad de la prensa sino todas las 
demas libertades. Nadie que no aprobara las medidas de una corte 
se aventuraria a discutir su propiedad. Nadie se atreverla a 
expresar una sllaba impresa contra cualquier poder en un puesto 
publico, mucho menos contra una prerrogativa real, por ilegal- 
mente usurpada que fuese, Estaria seguro de ser acusado con 
calumnia por el procurador general y terminar en prisidn. 20 “Me 
aventuro a profetizar", escribio Padre de Candor, “que si las 
nociones reinantes concerniendo a las calumnias se llevaran un 
poco mas lejos, nadie se atrevera a abrir la boca, mucho menos a 
usar su pluma contra la peor administracion que pueda haber, 
por muy mal que tenga a la gente. No veo para que puede ser tal 
ley, pero si una condescendencia universal para cualquier hom- 
bre o medidas, esto es una obediencia sumisa pasiva” 21 

El carnino Salvador radicaba en fomentar la censura de la 
conducta de los ministros para supervisar sus malas acciones y 
darles incentives para hacerlo que fuese digno de alabanza. Pero 
si la critica se consideraba como calumnia ya fuese verdadera o 
falsa, si la verdad podia ser una calumnia, entonces Inglaterra 
estaba a punto de un “ctopotismo completo” al que se llegarla 
cuando la misma d^ctrina se aplicara a expresiones orales. “Y 
entonces ;en que bendita condicion Ibamos a estar todos!, cuan¬ 
do ni la libertad de escribir o hablar, sobre lo concerniente a 
todos, sobre la administracion del dinero publico, la ley y asuntos 
publicos era permitida; y todos temerosos de expresar lo que 
todos no podlan dejar de pensar”. 22 El linico remedio que termi- 
narla con el mal serla hacer a la verdad, como juzgada por un 
jurado, “una defensa absoluta” en el caso de calumnias estata- 
les. 23 Por supuesto, decla Padre de Candor, una publicacion 
“falsa intencionalmente” era ciertamente sediciosa, pero la cues¬ 
tion de la intencion o intento malicioso tambiSn debladejdrsele al 
jurado. 24 

Las reformas sugeridas por Padre de Candor, aunque aunien- 
tando considerablemente el umbral de la discusion permisible, 
hubiera hecho de los jurados los censores ex post facto virtuales 
de las publicaciones. Pero por lo menos en teoria, el umbral se 


hubiera aumentado aun mas que lo que proponla la defensa de 
Zenger, si como una condicion de ser juzgado sedicioso, una 
falsedad tenia que ser hecha con intencion o malicia. Asumiendo 
que un jurado pudiese determinar con exactitud elestado mental 
del acusado en el momento de su publicacion, por mala o falsa 
que fuera, si no estaba inspirada con malicia, no seria criminal a 
menos que tendiera en opinion del jurado a danar la paz o causar 
un crimen. Por otro lado la nocion de que las simples palabras 
merecian castigo por su mala tendencia guardaba implicaciones 
represivas; y la malicia o intento criminal, que siempre ha sido un 
elemento esencial del crimen de calumnia sediciosa, 25 era presu- 
mido usualmente de la mala tendencia de la publicacion, que era 
por si misma una presuncion. Siendo la verdad una “defensa 
absoluta” como demandaba el Padre de Candor, la malicia y 
malas tendencias sedan consideraciones irrelevantes. Sedan muy 
relevantes, sin embargo, si el acusado no podia probar la verdad 
de sus declaraciones, que seria el caso si fuesen de hecho falsas, o 
si eran opiniones que no eran ni falsas ni verdaderas, o si eran de 
hecho correctas pero no podian probarse. En cualquiera de estas 
tres instances que no considero el Padre de Candor, la verdad 
como defensa, su principal argumento, no era util; tambien era 
irrelevante porque el destino del acusado dependeria en si el 
jurado encontraba o no su intencion maliciosa, un juicio que 
formarian de la evaluacidn subjetiva de la tendencia danina o 
inocua de sus palabras, una evaluation que mas tarde la practica 
mostro dependiente de su aprobacion del caracter y opinion de el. 
La historia de juicios de sedicion en los Estados Unidos, bajo los 
actos de sedicion federal de 1798,1918 y 1940, demuestra que un 
requerimiento que el intento criminal debia probarse a satisfac- 
cion es una proforma, una vacia proteccion del acusado. 

El Padre de Candor intento, sin embargo, que los jurados 
fueran guiados por el principio general de que la mala tendencia 
de las palabras no deberian garantizar un castigo. Esto constituia 
su contribution m&s significativa a la teoria libertaria, con la 
exception de la idea de que las palabras por si mismas no debian 
considerate como criminales. El repudio del Padre de Candor 
por la prueba de mala tendencia prometia la proteccion mas 
amplia a la libertad de discurso y critica. En un momento dado, 
pareceria que iba a recorrer todo el carnino apoyando el principio 
de que solo actos premeditados debian ser sujetos de la ley comun 
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criminal, pues declaro que ‘‘la sedition no puede cometerse por 
palabras, pero si por action piiblica y violenta”. 26 La notion era 
una aberration, sin embargo, pues consideraba a las publicacio- 
nes falsas contra unajusta administracion como sediciosa. Aun- 
que-su repudio de la prueba de la mala tendencia no puede 
tomarse literalmente, el principio que el insto, siendo de mucha 
mayor importancia que sus propias excepciones, implicaba una 
expansion tremenda en el rango de expresion permitido. Cimen- 
to su posicion en el principio que la calumnia no era “un abuso 
actual de la paz”, 27 Ese crimen, declaro, “parece expresar, ex vi 
termini, alguna injuria corporal positiva, o por lo menos algun 
horror inmediato; y eso, fuese cual fuese el reto, en escribir a 
cualquier particular, una calumnia general sobre medidas publi- 
cas, nunca podrla construirse de tal rnodo” 28 Esto, clamaba 61, 
era un punto de suma importancia pues las calumnias eran 
consideradas criminates por su tendencia a alterar la paz. Pero, 
argumentaba, “lo que solo intenta ser,nopuedeserporslmismo, 
un disturbio de la paz, como la cosa tendiente no puede ser la 
misma a la que esta tiende; y consecuentemente tal tendencia no 
puede, bajo ninguna posibilidad ser un disturbio actual de la 



Solo cuatro teologos se han aventurado tanto como Padre de 
Candor en sugerir explicitamente tanta libertad para la expresion 
de opiniones, y todos, como Padre Candor, cualifican inconsis- 
tentemente sus presentaciones para reconocer la criminalidad de 
expresiones que consicleraban malignas, escandalosas, sed iciosas 
o peligrosas para el estado. Ya en 1644 Roger Williams habla 
insinuado vagamente que las opiniones deberian estarexentas de 
todo castigo a menos que causen directamente un crimen, 20 pero 
solo se referiaal campo de la religion. No solo apoyaba el castigo 
al escandalo contra el gobierno, creia que si cualquiera “podia 
predicar o escribir que no deberia haber comandantes u oficia- 
les, ni leyes ni orden, ni amos ni sirvientes, porque todos son 
iguales ante Cristo, ni correcciones ni castigos; Yo digo, que en 
tales casos, fuese cual fuese lo que se pretendla, el comandante o 
comandantes pueden juzgar, resistir, forzar y castigar a tales 
agresores ”. 21 William Walwyn, en 1645, masclaramentepropuso 
una prueba de premeditation de actos, En el transcurso de refu- 
tar un cargo de un antagonista de que la “libertad de discurso" 
decia “tenderia al crecimiento de opiniones erroneas (sic), y 


alterar al estado”, concluyo: “Y en lo que a alterar al estado se 
trata; admitir tantos juicios sin information, como para creer que 
no hay pecado alguno; si este hombre bajo este gobierno toma los 
bienes de otro hombre, o asesina o comete adulterio; la Ley es 
abierta, y debe castigarse como un malhechor, y asi por todos los 
crimenes que el juicio de un hombre lo pueda llevar a cometer 
(sic )”. 22 Spinoza fue el siguiente en abogar que “solo los actos que 
por si solos son capaces de ofender” deben ser castigados, pero 
todo hombre debe pensar lo que quiera y decir lo que piensa. 22 
Pero Spinoza y Walwyn aceptaban la validez de castigar una 
calumnia sediciosa. 

El Baron Montesquieu en 1748, en su Espirit des Lois, tam- 
bien menciono la prueba de premeditacion de actos. En un 
momento dado conto la historia de una ejecucion de Marsyas por 
haber sonado matar a Dionisio. La venganza de Dionisio fue 
tiranica, declaro Montesquieu, pues aunque el asesinato cruzo la 
mente de Marsyas “no hizo ningun intento para llevarlo al cabo. 
Las leyes no castigan otra cosa que actos premeditados" En una 
nota anadio “El pensamiento debe iracompanado de algun tipo 
de accion” 24 Discutiendo sobre el discurso ilegal, Montesquieu 
observo que las palabras maliciosas merecian un castigo asi como 
algunas palabras cuya naturaleza especifica habla sido definida y 
considerada ilegal, pero las palabras generalmente “no constitu- 
yen un acto premeditado; se mantienen siendo solo una idea” 
Llevadas a la accion, sin embargo, asumian la naturaleza de la 
accion. Dio, como ejemplo, el caso de un hombre que fueal mer- 
cado con el objeto de causar una revuelta, Sus palabras fueron 
traicioneras cuando “se anexaron a la accibn criminal”. 25 De no 
ser por Walwyn, Spinoza, Montesquieu, y posiblemente Wi¬ 
lliams, nadie antes de Padre de Candor habla propuesto, por 
inconsistente que fuera, un repudio a la prueba de mala tendencia 
o una aceptacion de la prueba de premeditacion de actos. 26 Hasta 
que alguien ideo una formulacion de esta proposicibn, apoyada 
por un cuerpo constante y consistente de pensamiento analizan- 
do los graves problemas que presentaba y sugiriendo lineas de 
accibn factibles, la discusion libertaria sobre el significado y 
rango de la libertad de palabra estarla rodeado por retorica que 
obscurecia los principios incipientes, contradictories e ilusorios. 

En 1776 el Pennsylvania Journal publico uno de esos discur- 
sos cortos sobre la libertad de prensa que aparecieron tan comun- 
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me „ Ie eii el pcriodo colonial, llcno de rctorica y no digno de 
“ "! ' en ,erio nor lo menos.no literalmenle. tl autoranuncrd: 

“A la Libertad de Prensa en America debcmos atnbmr. en gran 
medida, la continuacidn de esos privilcgios inherentes y constitu- 
d n e, qoe adn disfrutamos... No podemos dudar por lo tamo, 
aue la felicidad que reina actualmente en las plantaciones britam- 
m inspirard a todo amigo de cste panama mdtgnacion honesta 
“lerosa contra aquel que intcntara esc mm a sus concmda- 
anos median,e restricciones a la prensa .» El pasaje no merece 
cdarse mas que la clausula final. Porquc nadie proponm imponer 
u „ dstema de censura previa, la clausula final debia refenrse a 
tricciones subsecuentes. Tomada litem monte puede traducir- 
e como un repudio a la ley entcra dc calummas criminates. Lo 
qu el autor tenia en mente actualmente o esporaba que cntendie- 
ran sus lectores no puede adiviuarse. V.endo que nadie de cual- 
auier lado del Atlantico habia abogado poi la dbohcion de las 
leves contra la obscenidad. blasfcmia o calumnia sediciosa, lo 
mis seauro es que el autor implicitamente tenia la mtencion de un 

rompimientorepentinoy radical con el pasado. l.a complacencia 

del oasaie concuerda, en ve/, con una accptacion del status quo. 

William Man, antes el agente de Inglaterra para la camara 
altade Massachusetts,antiguamenteabogado-genera de lacolo- 
nia, public* en 1766 el trabajo mas Intel,geute en ingles sobre el 
tema de la libertad de palabra. U llbtrwd * Hahlar y henbir 
sobn Amnios Piihlim, Comiilmda. Con m.pmlode mU 
Hisldrlm ,» de primera clase, era una historia elaboradamentc 
detallada del tema desde el tiempo dc los antiguos, esencialmente 
reinstalaba las ideas presentadas antcriormente por Cato y Ale¬ 
xander. Poo es significativo que sea cl unico traba o por un 
americano ademas del de Alexander hasta el fin del siglo; de 
hecho, fue la ultima reinstancia en ingles dc la teorta y funcion de 
la libre expresion hasta 1793 cuando cl reverendo Robert Hall de 
Inglaterra publico su discurso sobre el tcma. M Los muchos pas- 
quines que aparecieron en Inglaterra entre la obra de Bollan y la 
de Hall pasaron por alto o ignoraron la relacion de la libte 
palabra al gobierno responsable, la preservaeion de la libertad 
personal, la formacion de unaculta opinion publica, al descubn- 
miento de nuevos conocimientos, y, generalmente, el avapee del 
bienestar publico, Bollan empotro su explicacion del raciocimo 
para una polltica de amplia libertad y un ensayo interminable de 
la tiranla bajo los Estuardo, con la Corte de la Camara Estrella 
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puesta como el cuerpo villano responsable de haber introducido 
doctrinas inconstitucionales de calumnia criminal. Aunque sien- 
do un anglicano, Bollan relato las historias de Prynn, Leighton, 
Lilburne y otros puritanos perseguidos por sus opiniones pollti- 
cas y religiosas; en el curso de su narrativa busco demostrar como 
la represion de la “investigation libre” Ilevaba a busquedas arbi- 
trarias y apoderamientos, castigos crueles, autoincriminacion 
obligada y juici'o por un juez en vez de un jurado. 

Pero las recomendacionesde Bollan carecian de originalidad, 
pues el tema del iibro se derivaba del caso Zenger: el acusado en 
un caso de calumnia criminal debia de tener el derecho de pedir 
que la verdad sea considerada como una defensa, y el jurado 
debia tener el poder de decidir cuestiones de falsedad y malicia. 
Pero por estas reformas, que eran procedimientos en caracter, 
dejo la sustancia de la ley de calumnia sediciosa sin criticar, sin 
duda porque pensaba que el poder de la prensa era algo tan 
grande que podria usarlo la gente inadecuada para “dividirnos y 
destruirnos”. Latnentando los abusos de libertad, mas aun, las 
recriminaciones podlan lastimar e inflamar pero nunca informal' 
o reformar. Debe haber “lazos justos y propios”, observo 40 ; y Sir 
Williams Blackstone, en su cuarto volumen de Comentarios 
sobre las Leves de Inglaterra, lo acordo. 41 

Igual “Nacido Libre”, un contribuyente a la Boston Gazette, 
publicado por aquellos “voceadores de la sedition”, Benjamin 
Edes y John Gill, a quienes el Procurador General Thomas 
Hutchinson busco vanamente para acusarlos por “amenazar la 
subversion de toda regia entre nosotros”, Como unfiero oponen- 
te polemico de los britanicos y del gobernador real, la Boston 
Gazette era de esperarse desarrollara una teorla libertaria de 
discurso politico. No obstante el hecho de que frecuentemente 
citaba las Cartas de Cato y no menos de cuatro veces reimprimio 
el ensayo sobre “Libertad de Palabra", no lo hizo. La Gazette se 
especializaba, en apoyos de la libertad de palabra y de prensa en 
los terminos definidos por ellos mismos. Que no lo hicieron es 
Claro por el articulo de “Nacido Libre". Sin decirlo, queria que 
solo aquellos que apoyaban la causa americana contra Inglaterra 
tenian un derecho a la libertad de palabra y de prensa, Dijo, sin 
embargo, que un pais cuyas leyes “menos restrinjan las palabras y 
acciones de sus miembros, es la mas libre” y que en ningun pais 
era la libertad de palabra “mas extensa” que entre los ingleses. 
Los gobernantes deberian ejercer el poder solo para el bien del 
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pueblo, quien tenia la obligation de oponerse a cualquier dimi¬ 
nution de sus derechos. La prensa actuo como una supervision 
del gobierno, “Sin esta supervision, estariamos sujetos a la opre- 
sion, cuando un tirano estuviese en el poder”. Este tirano siempre 
consideraria como libertinaje cualquier oposicion a sus planes de 
injuria. 

Un pasaje extraordinario fue el prefacio de esta retorica 
Whig: 

El Hombre, en un estado natural, tiene sin duda un derecho de 
actuar y hablar sin control. En un estado de sociedad civil, este 
derecho se ve limitado por la ley. La libertad politica consisteen la 
libertad de palabra y action, mientras las leyes de la comunidad lo 
permitan, y no mas lejos: todo mas alia es criminal, y tiende a la 
destruction de la Libertad misma. 

Hawkins, Mansfield y Hutchinson no podian haber estado en 
desacuerdo y Blackstone efectivamente codifico el punto dos 
anos mas tarde en 1769. 42 

En este ano, cuando las multitudes aun se reunlan en la 
puerta de la prision de Londres de Wilkes, gritando alabanzas en 
su honor, el gobierno tenia causa para probar que “los limites 
propios” a una prensa libre prevenian la critica del rey. Una carta 
bajo el pseudonimo de “junius”, apareciendo primero en el Lon¬ 
don Evening Post y publicada despues en la mayorla de los 
periodicos de la ciudad, culpaba a Jorge 111 por una serie de 
errores estupidos, aconsejaba un cambio de politica, y demanda- 
ba un nuevo ministerio. Era una actuation atrevida, castigando 
sarcasticamente al gobierno y haciendo que el rey tuviese en 
mente el destino de los despotas Estuardo. Los esfuerzos por 
descubrir la identidad de “Junius” fueron en vano, el gobierno 
volco su ira contra los muchos editores de la carta, que se hablan 
convertido en un best-seller cuando se imprimio en el Museo de 
Londres, un periodico mensual publicado ydistribuido por John 
Almon, Alrnon ya disfrutaba de una reputation entre los oficiales 
del gobierno como mercader de sedition; no siendo la menor de 
sus infamias la publicacion de Padre de Candor en 1764, seguida 
el aho siguiente por una nueva edition del juicio de Zenger. El 
chivo expiatorio mas logico, Almon sufrio la acusacion por 
ealumnia sediciosa, el Procurador de Justicia Mansfield mismo 
decidio que la publicacion del acusado y la venta de la carta 
de “Junius" constituian el crimen. 42 


En el siguiente juicio, el de Henry Woodfall, en cuyo periodi¬ 
co aparecio por primera ve;. la carta “Junius”, el jurado dio un 
veredicto de culpable “solo” por publicacion, sugiriendo que no 
Cretan que el acusado era un calumniador sedicioso. 44 Mansfield 
tomo el incierto veredicto y finalmente dictamino que un juicio 
nuevo era necesario. El gobierno procedio con dos acusaciones 
mas de editores de Junius, no obstante la creciente critica de la 
prensa londinense contra la exposicion de Mansfield del procedi- 
miento de juicios en calumnias estatales. 

En dos juicios nuevos, para el mismo dia, los jurados asom- 
brosamente otorgaron veredictos de no culpable, aun contra las 
instrucciones de Manslteld deque no poseian ningun poderpara 
hacerlo a menos de que estuvieran seguros de que los acusados no 
habian de hecho publicado la carta de Junius, que positivamente 
hablan hecho. 45 Mansfield habia hecho todo lo que podia para 
evitar otro veredicto como el de Woodfall, pero termino recibien- 
do un veredicto Zenger. En otro juicio Junius un miembro del 
jurado interrumpio la acusacion deljuez al gritar, “No necesita 
decir nada mas, pues estoy determinado en absolverlos”. Con- 
frontado con la aclamacion popular de las absoluciones, el go¬ 
bierno calladamente abandono las acusaciones de los otros edito¬ 
res contra quienes se habian archivado informaciones. Cuando 
Woodfall se presento a juicio de nuevo, el procurador general 
habia “perdido” el periodico original que era lo unico que proba¬ 
ba el hecho de la publicacion y abandono el caso. Almon, el unico 
de seis editores Junius en ser acusado, aparecio para la sentencia 
despues deque el gobierno habia sido derrotado. La corte simple- 
mente le aplico una ligera multa y obligo a Almon a que prome- 
tiera un buen comportamiento; este era un castigo leve para 
quien se decia habia ganado 10,000 libras por “vender calum¬ 
nias” 46 No obstante las perdidas del gobierno, no podian calmar 
la alarma publica de que las doctrinas de calumnias a la Corona 
amenazaban la amada institucion de los ingleses, juicio por 
companeros. En efecto la opinion publica expresada en los vere- 
dictos de los jurados limitaba la efectividad de la doctrina de la 
ealumnia sediciosa y validaba el argumento del consejero de 
Almon quien declaro, “La libertad de discusion politica es la 
mayor consecuencia de toda nuestra libertad, y... las acciones de 
este gobierno deben serdiscutidas detenidamente con libertad". 42 

La alarma publica, expandiendose al Parlamento, provoco 
un debate sobre la legitimidad de las ordenes de Mansfield. Lord 
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Camden y Chatham, era el li'dcr de los que censuraban por 
Mansfield, pero al final la Camara de los Lores abandono el 
asunto. En los Comunes, Edmund Burke y John Glynn, el sar- 
gento en ley que habia representado a los acusados de Junius, 
tambien pregonaba la doctrina de que la criminalidad de una 
calumnia alegada no caiaen el conocimiento del jurado; pero los 
Comunes no pasaron una ley apoyando los poderes del jurado. 
Asi el Parlamento apoyo implicitamente la interpretacion de 
Mansfield de la ley terrenal en casos de calumnia sediciosa. 48 Mas 
significativamente de todo, ni sus crlticos se habian cuestionado 
su estrecha definicion de una prensa libre. En el caso Woodfall, el 
habia declarado; “Y de la libertad de prensa, les dire lo que es; la 
libertad de prensa es, que un hombre pueda imprimir lo que 
quiera sin licencia; mientras la libertad de prensa no este restrin- 
gida”. 4g 

Sus esfuerzos fueron en vano en el Parlamento, los reforma- 
dores apelaron a la corte de opinibn piiblica. Una sucesibn de 
cartas, folleto y libros aparecieron en los siguientes ahos, signifi- 
cando, en las palabras de un subtitulo, ser Una Completa Refuia- 
cion de la opinion ilegal de Lord Mansfield sabre Calumniasala 
Corona . 50 Lo que result^ ser “ilegal”, sin embargo, fue la supues- 
ta subversion de Mansfield de los dcrechos de los jurados y el 
derecho asociado del acusado de ser juzgado por sus companeros 
cuando se le acusaba de un crimen. La mayorla de los escritores 
expresaron mucha mas preocupacion con el procedimiento penal 
en juicios de ealumnias que con el problema sustantivode calum- 
nias o libertad de prensa. Robert Morris, un abogado y secretario 
de la Sociedad de Apoyo a la Carta de Derechos, podia destruir la 
“ley de Camara Estrella"de Mansfield, sobre ealumnias como ia 
doctrina mas perniciosa y abominable”, pero hablo sobre la 
negation del derecho del jurado a aceptar la defensa dc la verdad 
y juzgar por si mismos si las palabras sujetas de laacusacioneran 
calumniantes. No rechazo la doctrina de la calumnia sediciosa, 
aunque si nego furiosamente que una publication alabada por la 
nacion pudiese ser calumniante y ciiestiono como la impresion y 
edici6.il, antes utiles, podian “convertirse repentinamente encri- 
minales”, 51 

Henry Woodfall, un editor y acusado en los juicios Junius, 
escribiendo como “Phileleuthcrus Anglican us”, admitio que la 
infamia falsa o maliciosa del gobierno era criminal, Simplemente 


queria que la intention del acusado debia ser juzgado por un 
jurado. Que se interesaba por la libertad de prensa es incuestiona- 
ble, pero no dirigio su ataque a la definicion de Mansfield de esta. 
Aunque rodeo la “mordaza” impuesta por la “inquisition” de los 
jueces, a quienes comparaba con Jeffreys y Scroggs, confiada- 
mente dependio de los jurados para asegurar que la prensa 
tuviese su debida libertad. 52 Mansfield se rehuso a acusar. Wood- 
fall fue demasiado lejos, sin embargo, cuando publico una carta 
firmada “A South Briton”. Un jurado lo acuso por calumnia 
sediciosa y la corte lo sentencio a encarcelamiento y el pago de 
una multa. 53 Asi, tambien, el autor anonimo que veia “con pla¬ 
cer” las recientes acusaciones de aquellos que habian circulado 
“producciones tan peligrosas” como la carta Junius, 54 pero podia 
caracterizarse a la ley de Calumnias a la Corona como “el gran 
gusano barrenador del estado”. 55 Fue la minimization de la 
funcion del jurado lo que le enojo. Aunque penso que un ataque 
sobre la constitution del gobierno era criminal, podia tolerar la 
censura publica de ministros si un jurado juzgaba la intencion de 
un escritor como no maliciosa. Junius mismo aso a Mansfield en 
la prensa, declarando: “Su cargo al jurado, en la acusacion contra 
Almon y Woodfall, contradice... los dictados mas pianos de la 
razon... Cuando se invade la provincia del jurado en materia de 
ealumnias, uno... ataca la libertad de la prensa y, de un solo 
golpe, hiere a dos de sus enemigos”. 56 

Otro autor anonimo creia que Inglaterra era amenazada por 
una “Rebelibn de la prensa... que ha convertido a la pluma de 
escritores que se prostituyen mas destructiva que la espada mis- 
ma”. Pidio al Parlamento que legislara restricciones adicionales 
por “libertinaje intelectuaP’al hacerde la verdad ytemplanzade la 
critica una defensa adecuada contra un cargo por calumnia. 57 
Pero ese era el viejo punto de vista. La condena del “Censor 
General” de la practica del gobierno de acusar por informacion 
en casos de calumnia sediciosa y por lo tanto evadiendo la 
necesidad de asegurar el asentimiento de un gran jurado 58 repre- 
sentaba un sentimiento popular parte de la preocupacion concen- 
trada para asegurar a los calumniadores un juicio por sus compa¬ 
neros similar en todo respecto a los juicios por otros crimenes. 

Francis Maceres resumio mejor este punto de vista, pues la 
Revolucion americana suspendio el debate por un tiempo, un 
lider del Templo Intermedio, antiguo procurador general de 
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Quebec, Baron de la Tesorerla, Maceres era una luminaria legal 
cuyas opiniones mereclan respeto. Notoque lasacusaciones por 
caluinnia sediciosa eran atendidas con tanto peligro al “derecho 
de desenmascarar libre y piiblicamente (pero sin una adherencia 
estricta a la verdad) sobre la tendencia perniciosa de medidas 
publicas, que utio desearla que estuvieran totalmente bajo el 
control del pueblo mismo” 69 Maceres contendio por principios 
zengerianos, no una nueva manera del concepto legal de la 
calumnia sediciosa. 

Eljuez William Smith, de Nueva York, tambien precursor de 
los principios del caso Zenger. Su padre, del mismo nombre, se 
habia asociado con James Alexander como co-consejero para 
Zenger. El hijo se sento en lacorte mas altade Nueva York yen el 
consejo del gobernador en 1770 cuando publico su ensayo en el 
New York Weekly Post Boy. La acusacion de Alexander 
McDougall por calumnia sediciosa ocasiono ese ensayo, que 
Smith publico anonimamente. Se refirio a si mismo como “La 
ley Concerniente a las Calumnias”, Un verdadero libertario, 
Smith aseguro “El curso general de los procedimientos en Ingla- 
terra, con respecto a publicaciones difamatorias, es conducido de 
acuerdo a resoluciones absurdas y subversivas de un estado libre. 
“No queria decir que la calumnia sediciosa debia estar exenta de 
acusacion y en cierto momento reconocio que McDougall debia 
estar en la carcel si un jurado lo hallab'a culpable de escribir un 
manifiesto sedicioso. Smith profeso asombro, sin embargo, que 
las luminarias legales de Inglaterra habian seguido, “las doctrinas 
perniciosas de tiempos despoticos”. 

Pero la malicia de la Ley de la Corona, en las decisiones relativasa 
calumnias, respeta el modo y poderde llevara un hombreajuicio, 
por lo que escribe, imprime o publica, y al placer arbitrario de un 
Procurador general, al deseo y placer de un Oficial, y !a practica 
de las cortes, primero al destruir cualquier prueba de la verdad de 
la publication, despues tratar que el jurado se confine para decla- 
rar simplemente en el hecho por veredicto especial, que el acusado 
escribio y publico el papel; y por ultimo en pronunciar el terrible 
jiiicio de que la verdad de los hechos mas agravaquedisminuye la 
ofensa. 

La abolicion de la camara de la Corte Estrella^ en 1642, Smith 
noto, en que las cortes de ley comun, heredaron su jurisdiccion y 
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sus doctrinas, debido a que las cortes de ley comun no podian 
actuar sin el veredicto de un jurado, los jueces intentaron persua- 
dir a los jurados que dieran veredictos que a ellos les convenia. 
Hacian esto al rehusarse a dejar que los jurados escucharan la 
prueba de la verdad de la calumnia, “contemplando la dificultad 
de persuadir a doce hombres honestos con sentido comun a Uevar 
un veredicto contra un acuerdo por publicar lo que es propio que 
el pals sepa, y lo que claramente se hizo con pruebas” Cada 
jurado, Smith crela, debia preocuparse con la verdad del cargo, y 
si crela que la alegada calumnia era cierta, deberla dar un veredic¬ 
to de culpable, aun con “un Jeffries en el estrado” El ensayo 
directo de Smith no rechazo el concepto de calumnia sediciosa, 
no mas que James Alexander y Andrew Hamilton. Los liberta- 
rios querlan dos modificaciones de la ley: que la verdad podia ser 
utilizada como defensa y afirmar el poder de un jurado para dar 
un veredicto general basado en su conocimiento.de la ley as! 
como de los hechos. Eljuez Smith no queria que los jueces se 
reservaran como materia de ley la decision de si la publication era 
o no sediciosa. 60 Un mes despues el mismo periodico publico otro 
artlculo anonimo en el que el autor examinaba el tratado del 
Sargento Hawkins, “La autoridad mas grande entre abogados de 
la corona” y encontrb su capltulo sobre calumnias “totalmente 
subversive de la libertad de la prensa”. Siguiendo un resumen 
objetivo de Hawkins, el ensayista dijo: “esta imitation de la 
Camara Estrella” con sus “terribles” doctrinas que podian hacer 
que cualquier escritor. fuese culpable, contra cualquier razon y 
sentido comun. Cerrb con ese pensamiento, sin moiestarse en 
proponer cualquier cambio especlfico en la ley comun y sin 
referirse siquiera a la calumnia sediciosa en particular, 61 

Una posicibn mucho mas llbertaria aparecio en las paginas 
del Massachusetts Spy de Isaiah Thomas a fines de 1771 durante 
la controversia sobre el artlculo del .Spy “Macius Scaevola”. Ese 
artlculo, llamando al gobernador real de Massachusetts un“usur- 
pador” y a su teniente gobernador “un traidor”, cumplla con 
cualquier requisito para ser considerada una calumnia sediciosa, y 
“Centinela”, escribiendo una serie de artlculos para el Spy, pro- 
vela al estdndar mas severo. Significativamente el no rechazo el 
concepto de calumnia sediciosa, aunque la consideraba un cri¬ 
men que ningun patriota debia cometer. Centinela, creyendo que 
Scaveola simplemente habia dicho verdades sin controversia en 
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una “forma decente y cabellerosa”, demando de evidencia que 
probara que el escritor solo buscaba la sedition y que habia 
atacado falsamente a la constitucidn, declaro nociones crimina- 
les del gobierno, y escribio con malicia. 62 Portodoesto Centinela 
asumio que las palabras equivocadas podlan calumniar al gobier¬ 
no. Se oponla a la acusacion basada en la information en vez de 
un procesamiento porungranjurado. manifestando que ningun 
gran jurado “vena insultado al gobierno o a un valioso goberna- 
dor mal interpretado". Despues de criticar la doctrina de la 
Camara Estrella de que la verdad es una calumnia, insistio que 
favorecla la acusacion de cualquiera que obscureciera, “malicio- 
sa y sediciosamente”, a una buena administration. El acepto 
todos los principios zengerianos. 6 -’ 

Un pequeno pasaje en “Centinela” aparece terriblemente pre- 
coz hasta el punto de ser casi un imposible anacronismo digno de 
1800, no de 1771. Ni siquiera paso su propia opinion, pues las 
palabras que el atribuyo a un “celebrado” abogado no nombra- 
do, entraban en conflicto con su propia aceptacion del concepto 
de calumnia sediciosa. El abogado parece haber creldo que en 
algun tiempo remoto en el pasado la ley reconocla solo un 
rented io civil para la calumnia y solo calumnias contra una 
persona particular, Culpo a la Camara Estrella por haber inven- 
tado toda la doctrina de calumnias criminales, especialmente 
calumnias contra el gobierno. Pensando en los buenos tiempos 
cuando la ley solo conocla la demanda privada por danos, el 
abogado informd a Centinela que “el metodo mismo, de perse- 
guir a una calumnia criminalmente, es desconocido para nuestra 
ley, y la razon parece fundarse en las maximas de un gobierno 
libre, Supone que los gobernantes son sirvientes del pueblo, y que 
ese pueblo para los que fueron creados, tenia un derecho a 
pedirles cuentas”. 64 Nadie, de ningun lado del Atlantico habia 
dicho nada ni remotamente tan radical. El abogado no nombra- 
do habla sido el enigma de una teorla libertaria cuya expresion 
pertenecla a la siguiente generation. La generacidn de Centinela, 
como Centinela mismo, pensaba y se comportaba como si el 
abogado nunca hubiese existido. No dejo ni una pizca de influen- 
cia, probablemente porque su pensamiento era tan poco ortodo- 
xo. Los americanos deblan haberlo amado y emulado. Pero lo 
ignoraron. 

Por estos tiempos en Inglaterra cuando muchas personas se 
preocupaban en preservar un juicio por un jurado como un 
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medio de asegurar la libertad de prensa, un ministro, preocupado 
con los derechos de la conciencia, llevo a la teorla libertaria casi 
tan lejos como se podia. El era el reverendo Philip Furneaux, un 
lider inconforme, quien en 1770 publico un volumen criticando la 
exposition de Blackstone de las leyes de la tolerancia. 65 En el 
curso de un analisis maestro, Furneaux reto a la imposicion de la 
ley comun de restricciones en la expresion de opiniones religiosas 
y no religiosas. Mantenla como una calumnia no criminal la 
profesion de creencias atelstas, negacion de D'ios o de la Trini¬ 
dad, ir en contra de las ordenanzas de la iglesia establecida, 
exponer escrituras a rebeldla, y en general cualquier opinion que 
supuestamente tendiera a producir en la mente del pueblo una 
mala opinion de la religion. Furneaux rehuso el concepto de 
calumnia blasfema, que era analoga a aquella de la calumnia 
sediciosa, siendo la principal diferencia que las sanciones de la ley 
protegian la buena reputacion de Dios o de la religion en vez del 
gobierno. Aunque Furneaux nunca se refirio al problema del 
discurso politico, los principios que el apoyaba logicamente se 
apticaban tanto a la ley de la calumnia sediciosa como a calum¬ 
nias de religion. Furneaux, sin embargo, se limito a la tesis ultra 
libertaria de que la expresion de opiniones sobre religion debia 
ser compietamente libre. Rechazo tajantemente la prueba de 
mala tendencia de palabras, proponiendo en su lugar castigo solo 
de actos premeditados. 

Furneaux no fue el primeroen abogarporeste punto de vista. 
Sus predecesores, como se noto con anterioridad, habian sido 
Walwyn, Spinoza, Montesquieu y Padre de Candor. En sus 
casos, sin embargo, el principio de castigar hechos en vez de 
palabras habia sido mencionado incidentalmente a mitad de un 
texto al que era ajeno. Habian reconocido el principio, a su vasto 
credito, pero lodejaron sin usar como un hoyo redondodondelas 
formas cuadradas de su pensamiento no cablan. En contraste, 
Furneaux construyo toda su estructura en este principio, evitan- 
do asi las inconsistencias y excepciones que sus precursores 
habian tornado como base, Solo Furneaux traspaso el pesado 
muro de limitaciones convencionales a la expresion que otros 
libertarios habian aceptado. Ya sea por inocencia o por un 
desprecio por lo trivial, ignord los asuntos controversiales del 
procedimiento de juicio, derechos de los jurados, malicia y la 
verdad contra la falsedad que tanto habian llamado su atencion. 
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Donde ellos se hincaban ante el concepto de libertinaje como una 
indicacidn y con el, el derecho de castigar supuestos abusos de la 
libertad de expesion, condeno a ese concepto como inservible 
sobre la base de que el libertinaje sdlo podia tener una definition 
personal. Donde sancionaban el castigo de sentimientos de odio 
cuya tendencia ellos o un jurado podian admitir como peligrosa o 
subversiva, el ponia de lado por completo la prueba de mala 
tendencia como una racional subjetiva para la represion. Por 
estas razones y porque su obra fue republicada en, por lo menos, 
dos ediciones en America en visperas de la Revolution , 66 extrac¬ 
ts de su elaborada formulation estan garantizados, aunque el se 
enfocaba casi exclusivamente a la libertad de discurso religioso. 

“iDebemos", pregunto, “dejar que cada hombre pueda pro- 
pagar los sentimientos que desee?”. Su respuesta afirmativa era 
categdrica, basada en la premisa de que las leyes de la sociedad no 
tenian nada que ver con meros principios, opiniones o sentimien¬ 
tos, “pero solo con aquellos actos premeditados que surjen de 
estos y que son contrarios a la paz y buen orden de la sociedad ”. 67 
Alguien podria alegar que esta politica daria rienda suelta aun a 
puntos de vista “que tienen una tendencia subversiva a introducir 
inmoralidad y libertinaje”, que los magistrados deben supervisar. 
Pero, Furneaux alegaba que el Magistrado no tenia nada que ver 
con supervisar ninguna opinion religiosa; 

Pues si el magistrado poseyera un poderen restringiry castigar 
cualquiera principk* relacionado con la religion por su tendencia, 
siendo el el juez de esa tendencia; como debe ser, si se le confiere la 
autoridad de castigar por esto, la libertad religiosa esta acabada 
por completo, o, lo que es lo mismo, bajo el control, y piedad de! 
magistrado, de acuerdo a lo que opine sobre la materia en 
cucstion, si afecta la fundacion de obligation moral, o es favorable 
para la religion y moralidad. Pero, si una linea debe dibujarse 
entre un principio meramente religioso y la tendencia de este, por 
su parte; y aquellos actos premeditados que afectan la paz piiblica 
y el orden, por otra parte; y si solamente el ultimo debe asignarse a 
la jurisdiction del magistrado, como guardian de la paz de la 
sociedad... los llmites entre el poder civil y; la libertad, en materia 
religiosa, estan claramente marcados y determinados; y no sera 
mds amplia o estrecha, o simplemente nada, de.acuerdo con la 
opinion del magistrado de la tendencia mala o buena de los 
principios. 

Si hubie.se objecion, que cuando la tendencia de principios es 
desfavorable a la pa/, y buen orden de la sociedad, como debe ser, 
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es el deber del magistrado entonces y por esta ra/.on restringirlos 
por leyes penales: digo, que la tendencia de principios, aunque 
fuese desfavorable, no es pel-judicial a la sociedad, hasta que se 
manifieste como un acto premeditado contra la paz y orden 
piiblicos; y cuando lo haga, entonces la autoridad del magistrado 
para castigar comienza; esto es, que puede castigar los actos 
premeditados, pero no la tendencia; que en si no es danina; y por 
lo tanto sus leyes penales deben dirigirse.vd/o contra actos preme- 
ditados, que van en detriment de la paz y buen orden de la 
sociedad, surjan de los principios de donde surjan, pero no contra 
los principios, o la tendencia de estos, 

La distincidn entre la tendencia de principios, y los actos 
premeditados que surjan de qllos es, y no puede mas que ser, 
observado en muchos cases de naturaleza civil, para determinar 
los limites del poder del magistrado o por lo menos para limitarsu 
ejercicio de este, en tales casos. No seria difltil cl mencionar 
costumbres y maneras, as! como principios que tienen una tenden¬ 
cia desfavorable a la sociedad; y que, sin embargo, no pueden 
restringirse por leyes penales, excepto con la total destruction de 
la libertad civil. Y aqui el magistrado debe usar las leyes penales 
contra los actos premeditados que resultcn de estos. Del mismo 
modo debe actuar en nombre de hombres que prole,sen, o recha- 
ccn, principles o sistemas religiosos, Castigar a un hombre por la 
tendencia de sus principios es castigarlo antes que sea culpable, 
por miedo a que pueda ser culpable. 61 * 

Furneaux habia propuesto la libertad de palabra, por lo 
menos palabras sobre religion. Su referenda a lo civil como 
distinguido de casos religiosos, en la cita anterior, y su tesis que 
“la libertad civil y religiosa tienen una influencia reciproca en 
producir y apoyarse la una a la otra ”, 69 indica, aunque sin certeza, 
que su prueba de actos premeditados de criminalidad pueda 
haber tenido la intention de referirse a palabras de cualquier 
naturaleza, tanto politicas como religiosas, Su prueba podia 
aplicarse tanto a la una como a la otra, siendo la ley comtin 
bdsicamente la misma para ambas. En cualquier caso, Furneaux 
puede haber ido demasiado lejos, pues habria dejado a la socie¬ 
dad sin defensa contra crimenes verbalesdecualquier naturaleza, 
ya fuesen obseenidades publicas, incitadas a! crimen, o solicitu¬ 
des de crimen, Castigar “los actos premeditados”, escribio, “no la 
tendencia.., las leyes penales debian ser dirigidas solo contra 
actos premeditados", El caso de Montesquieu del hombre que va 
al mercado con la intention de provocar en los subditos una 


201 







revuelta no puede ignorarse. Si el que hablaba de hecho incitaba 
a otros a la violencia, merecia castigo. Si fracasaba, tambien 
podia haber una justification para su encarcelamiento si el expre- 
samente y a sabiendas aconsejaba que se compartiera un crimen. 
Las autoridades aiin podian garantizarse para tomar medidas 
para silenciarlo a la mitad de su discurso, si, en la frase de Padre 
de Candor, tenian “alguna intencion inmediata” de un abuso de 
la paz. 70 Una prueba de criminalidad que mide el peligro de un 
escrito criminal provocado inmediatamente es particularmente 
relevante en el caso de una publication, cuando el escritor, a 
diferencia del que habla, no puede ser interrumpido. 


Para su credito, Furneaux se balanceaba hacia el lado de la 
libertad, pero su margen de error era tan grande como para 
rendir su formula intolerable abn para una sociedad que cons- 
cientemente lucha por mantener la mayor libertad de discusion 
consonante con su propia seguridad. El repudio de la prueba de 
mala tendencia, sobre la base de que cuando una palabra que 
teoricamente podia en el algun tiempo futuro causar algun dano 
imaginario, no requiere que la prueba de actos premeditados de 
criminalidad sea considerada como la bnica posicion libertaria 
valida. Si el cambio politico de un caracter radical es posible por 
medios pacificos mediante instituciones representativas que res- 
ponden a la opinion piiblica, hay poca razon para extender la 
protection de las leyes a cApresiones que incitan directa e inten- 
cionalmente a actos premeditados inminentes que Furneaux mis- 
mo castigaria. 

La idea de que el habria entrado al debate en un rango de 
expresion permisible no tomb raices. Una siglo antes, la libertad 
de palabra y de prensa habia sido buscada primariamente por 
aquellos que deseaban un debate abierto sobre religion- asi 
tambien, el punto de vista nuevo y ultra libertario parecia ai 
pnncipio atraer printipalmente a los descontentos y otros devo¬ 
tes a la causa de libertad de conciencia. Uno de los seguidores de 
Forneaux, el Reverendo Ebenezer Ratcliffe, contemplaba el 
rie go de peligro de opiniones como “ningiin gran precio que 
pagar por la verdad v el privilegio de expresar nuestros send! 
mientos sin control” 7 ' Aunque Ratcliffe distinguio escritos que 
eran castigabies, de las palabras, que no lo eran, formuid el 
pnncipio, quizas inocentemente, en una manera que propiamen- 
reconocia un poder en el gobierno para alcanzar la expresion 
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asi como la conducta criminal que inspiro; pues dijo “Que el 
magisterio no tiene derecho en conocer sentimientos y opiniones, 
hasta que hayan producido actos criminales premeditados, evi- 
dentemente daninos a la sociedad” 72 

En el mismo ano, 1773, el Reverendo Andrew Kippis, otro 
ministro inconforme, reitero la tesis de Furneaux en su pureza 
pristina. Observando que los estatutos penales se extendian solo 
a ofensas que ponian en peligro la seguridad del estado o dana- 
ban a las personas o propiedades, Kippis concluyo que la ley 
debia castigar solo actos premeditados. “La nocion verdadera y 
propia de un acto premeditado”, contendio, “es un acto hecho 
con intencion maliciosa, un acto danino criminalmente al publi¬ 
co, y que puede probarse por una evidencia justa y legal” 73 Ni el 
predicar ni la publicacion podian constituir un acto premeditado, 
segun Kippis, pues insistioqueeldanofisico solo podia superar a 
la conciencia, si el estado interferia en cualquier punto antes de 
que el dano actual ocurriera, bajo el pretexto de una tendencia 
maligna de las palabras, seria imposible saber donde parar. Las 
especulaciones sobre las tendencias de las opiniones pueden lle- 
varse hasta la entera destruccion de la libertad”. 7 '' 

Entre los escritores seculares, Francis Maseres, en 1776, se 
acerco a la posicion Furneaux-Kippis, pero 61 entendio mas 
realistamente la criminalidad potencial de algunas palabras, In¬ 
sists que la “tendencia peligrosa” debia probarse “real y mani- 
fiesta” a la satisfaccibn del jurado; en determinado momento, 
Maseres parecia adoptar el punto de vista de que a menos de que 
se testificara que la declaracion supuestamente sediciosa “ocasio- 
nada actualmente o que parecia estar intencionada a crear”, su 
tendencia no garantizaria un veredicto de culpable. Como Padre 
de Candor, se preocupaba por el peligro inmediato a la paz. 
Maseres realmente favorecio una prueba de incitacibn directa de 
la criminalidad de expresiones verbales. La prueba de actos 
premeditados, al exentar palabras y castigar sblo abuses actuales 
o escritos criminales, fue muy lejos. La prueba de Maseres pro- 
veia la proteccibn mas practica y amplia para la palabra y la 
prensa, comparable con la clara y presente prueba de peligro de 
nuestros tiempos. Tambien abogo por la verdad como defen- 
sa”. 75 

Otro unico secularista en adoptar una posicion ultra liberta¬ 
ria antes que Jefferson fue el gran Jeremy Benthan, en 1776. En 
una critica de las ideas de Blackstone sobre el gobierno, Benthan 
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declare sin ninguna explication que la exislencia de un gobierno 
libre dependia en parte de la libertad con la que “Jos descontentos 
pueden comunicarsus sentimientos, concertarsus planes, yprac- 
ticar todo modo de oposicion sin llegar a la revuelta, antes de que 
el poder ejecutivo pueda justificarse legalmente para molestar- 
los” 76 Esta fue-Ja declaration mas amplia sobre el rango de 
expresion politico que nadie podia haber hecho. Quizas Benthan 
no tenia la intention de que su pensamiento no desarrollado se 
tomara literalmente o no entendio que condonaba la conspira- 
cion sediciosa e incitacion exitosa para demostraciones y otros 
crimenes que no llegaran en si a una revuelta. Ni aun los jefferso- 
nianos en la cuspide de su teoria libertaria, entre 1798 y 1810, 
fueron tan lejos. 

La historia del pensamiento angloamericano sobre la libertad 
de palabra y de prensa desde principios del siglo diecisiete hasta 
la revolution americana habian sido uniformes hasta visperas de 
la revolucidn cuando unos cuantos escritores se salieron del 
patron fijado. Nadie nunca habia rechazado explicitamente el 
concepto de calumnia sediciosa hasta el punto de apoyar un 
derecho para abogar por la abolition pacifica de la monarquia, la 
camara de los Lores, o la Constitucion. Benthan para estar 
seguro, claramente implicaba todo esto, pero solo de pasada y su 
pensamiento fugitivo no contaba con el apoyo de escritores 
anteriores, ni siquiera de los mas radicales. Exceptuando los 
pocos que apoyaban la prueba de actos premeditados, todos, 
expresamente o por una implicacion clara y necesaria, habian 
aceptado en principio la notion de que el estado podia ser asalta- 
do cnminalmente simplemente por palabras, aun por palabras 
que no tenian otra consecuencia que producir rebeldia para el 
gobierno en las mentes de lagente. Algunos de ellos insistieron en 
mostrar la buena evidencia que tal era el efecto de las palabras* 
muchos demandaron que las palabras del que hablaba intenta- 
ban maliciosamente tener un efecto y ser falsas. Otros invocarian 
las sanciones de la ley contra meras palabras en casos extremos 
solamente, una formula que cubria a los mentirosos del partWo 

ve P rdad°H^ , V “ de perseguia " m insinuation o una 
verdad de su propio lado. Asi su crltica explicit iba dirieida a 

una apkacion proraiscua o errada de la ley de calumnia sediciosa 
en ve? de la sustancia de esa ley ‘■.u.nnia.semciosa 

Por otro lado, elevaron los estandare libertarios al abosar la 
libertad por expresiones y publicaciones consideradas sediclosas 
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por el gobierno. Rechazaban la remota prueba de mala tendencia 
y proponjan en su lugar nuevas pruebas que hubiesen emancipa- 
do a los discursos y a la prensa. La prueba de actos premed itados, 
exactamente porque era extrema, no podia reconciliarse con el 
concepto de calumnia sediciosa. Maseres propuso la prueba de 
incitacion directa e inmediata al crimen como una cinta para 
medir la criminalidad de las palabras, permitiendo la mayor 
latitud posible para la expresion verbal. Su prueba, tambien, 
entraba implicitamente en conflicto con la doctrina de calumnia 
sediciosa y otras calumnias criminales que no afectaban a la paz. 
Sin considerar el fracaso de los libertarios 'para efectuar un 
cambio en la ley, el hecho de que las acusaciones del gobierno se 
enfrentaban a una creciente desaprobacion popular mostraba 
que los libertarios poseian una influencia real sobre la opinion 
publica, especialmente en el despertar de los asuntos Wilkes y 
Junius. 

Los libertarios tambien afectaban cxtraordinariamente las 
funciones de los jurados en acusaciones de calumnia. Sin embar¬ 
go, si unjurado, habiendo ju/.gado el todo de la ley y hecho, daba 
un veredicto de culpable sobre una acusacion por expresiones 
tendientes a la sedicion, ningun libertario secularista. de nuevo 
exceptuando a Benthan podia o debia protestar. Probablemente 
el Reverendo Furneaux, Ratcliffe y Kippis, abogados de la 
prueba de los actos premeditados, podian haberse unido a la 
protesta de Benthan, pero ninguno habia tornado posesibn del 
problema de la calumnia sediciosa, Habian defendido el discurso 
religiose en vez del politico, El pensamiento libertario en el curso 
de siglo y medio conformaba a la creencia de que la calumnia 
sediciosa asi como los actos sediciosos era un crimen, tambien 
conformaba, incuestionablemente el poder del parlamento para 
castigar expresiones criminales como un abuso de privilegio. 
Ninguno de los libertarios, ya sea por desacuerdo o valor, no se 
aventuraron a discutir sobre el asunto. Aunque la libertad de 
expresion estaba restringida severamente por parlamento asi 
como por oficiales legales de la corona, del gabinete y cortes. Un 
elaborado razonamiento por una mayor politica de libertad de 
palabra y prensa se habia arreglado, un logro significative que 
tambien mostraba un progreso genuine. Pero de Milton a Mase- 
res, los teoricos libertarios querian aplicar el principio de sus 
propios argumentos. 0 regresaban a excepciones viciosas o no 
segutan el principio hasta su logica conclusion. No obstante todo 
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su gran racionamiento que los hubiera llevado a un rechazo del 
concepto calumnia sediciosa, o no la confrontaron o lo consen- 
tian, y consentian tambien la definicion de la ley del rango de 
expression politica permitida. Milton, Roger Williams, Locke y 
los escritores del siglo diecisiete no podlan concebir que no 
hubiese libertad para la expression politica mayor que la existen¬ 
ce en la ausencia de restricciones previas. Lo mas grande de sus 
demandas era el fin del sistema de licencias de censura previa. 
Para 1776 los libertarios habian progresado considerablemente, 
Habt'an nombrado como un objeto legitimo de descontento, 
todas las instituciones, medidas y hombres publicos y habian 
agrandado los beneficios derivados de las discusiones mas criti- 
cas y Candidas. Apoyaban la verdad como defensa, el poder de un 
jurado de dar un veredicto general en acusaciones por calumnias, 
y aun la necesidad de probar en vez de presumir la intention 
maliciosa del escritor, Tambien mostraron la relation de la liber¬ 
tad de discurso politico al proceso electoral y el mantenimiento 
de un estado libre. Y los libertarios mas avanzados, unoscuantos 
que incluian a Benthan, quien no rindio un juicio razonalbe, 
Maseres y quizas Furneaux y sus seguidores, socavaron la ley 
cornun de calumnias criminales, por lo menos por implication. 
Si, sin embargo, confrontaban la ley de calumnias criminales, 
directamente, la mayor parte de los libertarios tendian a condi- 
cionar el ejercicio de la libre palabra y prensa como un sub 
servicio a las leyes de la tierra, como Padre de Candor. Un 
periodico patriota en Boston pusoelpensamientoconcisamente 
en 1767 declarando que “el hombre, en un estado de naturaleza 
tienesin lugar a d udas el derecho a actuar y hablar sin control. En 
un estado de sociedad civil, ese derecho esta limitado por la ley 
—la libertad politica consiste en una libertad de palabra y de 
accion mientras las leyes de una comunidad lo permitan y no mas 
lejos; todo lo que vaya mas alia es criminal, y tiende a la destruc- 
cion de la libertad misma”. 77 La aceptacion casi universal de esta 
eona resulto en una aceptacion, tambien, de una definicion de 
libertad de prensa como una libertad de restricciones previas, o lo 
que viene a ser lo mismo, una libertad circunscrita por las penali- 
dades por calumnias criminales. En esta definicion los libertarios 
del sigl° temete de Busher y Blount y del siglo dieciocho 
Cato, Alexander, Bishop, Hayter, Padre de Candor, Bollany 
Maserts-, concurneron y al concurrir aceptaron en su substantia 
la definicion Biackstone-Mansfield: Libertad, bajo ley, de restric- 
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ciones previas. Pero si no rechazaban el principio de castigo 
subsecuente, estaban vehementemente en desacuerdo con la apli- 
cacion de la ley. 


El discurso, por supuesto, no como las publicaciones, nunca 
habia, y no podia haber sido sujeto al sistema de licencias, no 
habia requerimientos para permisos para oradores, y exceptuan- 
do a los predicadores, por lo tanto, la definicion “sin restricciones 
previas” no era, tecnicamente, relevante a las expresiones oraies. 
Lo que es importante, sin embargo, es que la barricada contra 
expresiones criminales siempre limitaba la libertad de palabra. 
Cuando la prensa aseguro su libertad de restricciones previas 
simplemente se convirtio directamente en docil a la ley de difama- 
cion criminal como siempre lo habia sido la palabra. Asi, los 
libertarios raramente distinguian la libertad de palabra y la liber¬ 
tad de prensa, pues la ley se aplicaba a ambas con las mis mas 
restricciones y castigo subsecuente. La mayor parte de los escrito¬ 
res, incluyendo a Addison, Cato y Alexander, quien empleo el 
termino “libertad de palabra”, con gran frecuencia, lo usaba 
sinonimamente con libertad de prensa. Alin en el siglo diecisiete 
cuando el sistema de licencia aiin estaba en operacion, Walwyn, 
Robinson y Milton usaron “libertad de palabra”, “libertad de 
hablar” y alguna referencia similar a la declaracion oral cuando 
lanzaban invectivas contra restricciones previas y por lo tanto 
deben haber querido decir libertad de prensa; Padre de Candor y 
William Bollan eran los unicos autores que no se referian a los 
dos derechos intercambiablemente, pues ambos notaban que la 
palabra era libre mientras fuese verdadera, mientras la verdad no 
fuese aceptada legalmente como defensa a un cargo de una 
publicaciOn calumniante. En este respecto, la palabra era m&s 
libre que la prensa, pero no por mucho, pues la verdad, como se 
ha destacado, tenia sus limitaciones como defensa, particular- 
mente cuando la opinion era acusada. La mayoria de los liberta¬ 
rios no estaban de acuerdo con Blackstone y Mansfield al definir 
que los llmites de la prensa solo al clamor de una publicacion 
verdadera no podia ser calumniante. Pero por esta diferencia de 
Candor y Bollan eran uno como Blackstone y Mansfield en 
acordar sobre la criminalidad de las expresiones, habladas o 
impresas, que difamaban al gobierno, No hubieran acordado tan 
fecilmente, si urta expresidn difamaba o no al gobierno. 
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Aquellos que no estaban satisfechos con la ley comtin diriglan 
sus escritos a las acusaciones por informaci6n, a la doctrina de 
que la verdad agravaba una calumnia y a la funcion limitada de 
los jurados. Pero la mayorla de los criticos no pudieron sugerir 
que las acusaciones contra calumniadores sediciosos no pudieron 
haber sido instituidas en primer tdrmino. No lograron, esto es, 
repudiar el concepto de calumnia sediciosa. Bentham, lo hubiese 
hecho, Furneaux y sus seguidores entre los libertarios religiosos 
podrian haberlo hecho tambien y se referlan a si' mismos y a 
problemas seculares como las acusaciones Junius, En lo que 
respecta a los libertarios civiles, sin embargo, su denuncia de la 
“ley de calumnia de la Camara Estrella” seesfumo cuando pudie¬ 
ron concordar con su martirizado llder, John Wilkes, que nadie 
que pdblicamente ofendiera a una comunidad porataquesescan- 
dalosos en lo que se consideraba “sagrado” debia ser tolerado. 


Wilkes era puru de corazon, como fue el el primero en afirmar, 
pero los malhechores genuinos debian hacer bien en cuidarse de 
las penas que les esperaban por desobediencia verbal a un gobier¬ 
no justocuya proscription contra el discurso sedicioso sufrla solo 
de ciertos defectos que no afectaban la solidez fundamental de la 
ley. Podia comprometerse con este punto de vista sobre el asunto, 
asi como con la tradition retorica que debia haber implicado lo 
contrario pero se nombrd solo a proposiciones trascendentales 
no contaminadas por la realidad, esto constituia la principal 
herencia americana del pensamiento libertario. No era, sin em¬ 
bargo, la unica herencia que los colonialistas conocian. La expe¬ 
rience inglesa, como la experience de Massachusetts, proboquc 
la ley de Calumnias de la Corona se podia convertir en la Necro¬ 
polis de un acusador cuando confrontaba a un gran jurado 
obstinado o a un jurado independiente. Los americanos apren- 
dieron que los principios zengerianos podrian tener e! efecto 
practice de alterar la ley sin atacarla directamente. Las acusacio¬ 
nes Junius ensenaron una leccion similar en Inglaterra. En 1771 
Edmund Burke, enemigo de las acusaciones Junius, estallo en el 
Parlamento, "las calumnias han conquistadoa la ley. La iibertad 
de la prensa se ha convertido en libertinaje... demasiado fuerte 
para el gobierno. La ley es destruida y pisoteada”, 7 * El procura- 
dor Hutchinson ya habia entendido que, la ley en los libros se 
mantema intacta y que mngun impresor o teologo americano se 

der ^RnN eSl ^ ui'M ,re ^ U ^ iar * a ' con * as ^^PC'onesd^Aiexanh 

der. Bollan , Wdliam Smirt, los americanos heredaron una 
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teoria libertaria inglesa mas que americana, que las dos apenas 
pudiesen distinguirse solo revelaba la empobrecida condiciondel 
pensamiento americano en el tema de la teoria de la Iibertad de 
prensa. La palabra que mejor resume ese pensamiento era con- 
descendencia, condescendencia en el concepto que la calumnia 
sediciosa asaltaba criminalmente al gobierno. Los americanos 
creian, sin embargo, que la experiencia era mas efectiva como 
maestra que la teoria. El gobierno podia tener su ley y los 
fildsofos sus teorias, si los impresores podian tener la verdad de 
su lado, el apoyo de la opinion piiblica, un juicio con jurado y un 
buen abogado. 
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CAPITULO VII 


De La Revolution al Primer 
Articulo Constitucional 

La conducta de los revolucionarios americanos usualmente se 
conformaba con la maxima inter arma silent leges (en tiempo de 
guerra las leyes son silenciosas). Los beneficios de otra maxima, 
que congeniaba mas con el esplritu de la libertad Jiat,jmtkiantat 
coe hint (que la justicia se haga aunque se caiga el cielo), no se 
extendia a eiudadanos sospcchosos de pensamientos conserva- 
dores. La palabra y la prensa, per lo tanto, no fueron libres 
durante la revolucion. Una larga guerra por la independencia 
dificilmente provee un tiempo propicio para respetar, mucho 
menos nutrir, la libertad de expresion politica o de cualquier 
libertad civil. Los imperatives de la supervivencia politica y su 
victoria sobrepasaban los valores morales que normalmente cla- 
maban la devocion de lidcres libertarios humanos. Nocreianque 
podian arriesgar el tolerar profundamente diferencias serias de 
opinion politica sobre el asunto de la independencia; no era 
aceptada ninguna alternativa para completar la sumision a la 
causa patriota. En todos lados existia una libertad ilimitada para 
aiabar la causa americana; su cn'tica trajo a los lanaticos del 
patriotismo inmediatamente, aun en la rara ocasidn cuando 
algdn revolucionario podia reafirmar devocion a la libertad de 
expresion, compartia con otros un entendimiento tacito de que la 
“libertad de palabra 1 ', como Arthur M, Schlesinger dijo tan 
aptamente, “perteneda solo a aquellos que expresaban el discur- 
so de la libertad. 1,1 

El Congreso Continental ofrecio un ejemplo. Al presentar su 
caso ante los habitantes de Quebec, cl congreso en visperas de la 
revolucidn habia hecho una gran declaraeion sobre las funciones 
de una prensa libre: 

El ultimo derccho que debemos mencionar es la libertad de la 
prensa. La importance de esto consiste, ademas de! avance de la 
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verdad, ciencia, moralidad y artes en general, en su difusion de 
sentimientos liberales sobre la administration del gobierno, su 
comunicacion de pensamientos entre subditos, y la promotion 
subsecuente de union entre ellos, as! los oficiales opresores son 
avergonzados o intimidados a formas mas justas y honorables de 
conducir sus negocios. 2 


Esta era una de las raras declaraciones americanas que com- 
prendi'an un concepto tan amplio de los asuntos pdblicos que 
podian ser discutidos abiertamente. Las declaraciones compara¬ 
bles usualmente se referi'an solo a asuntos del gobierno y quizas 
religion; el congreso, en contraste, inclufa “verdad, ciencia, mo¬ 
ralidad v artes”. Pero el nuevo liberalismo de la declaracion 
de Quebec de 1774 no era para consumo local, pues su frase mas 
significativa provocaba la difusion de “sentimientos liberales”. 
Los revolutionaries americanos simplemente suprimieron los 
sentimientos no liberales, esto es, los leales a la corona. 

El comite de Inspeccion de Newport, Rhode Island, que 
incluia la censura e intimidation de impresores entre sus deberes, 
mostro el entendimiento americano de la declaracion del Congre¬ 
so de Quebec al invocarla como una justification para boicotear 
a urt editor conservador: James Rivington. Siguiendo la vieja 
distincion de la ley comiin entre libertad y libertinaje, el comite de 
Newport argumento que la libertad de prensa significaba difu¬ 
sion de “sentimientos liberales” pero no “sentimientos errados 
respecto a las medidas rye se estaban llevando a cabo para la 
recuperation y estable.“,miento de nuestros derechos”. 3 A fines de 
1775 una banda de hombres armados guiados por Wilkes, Ale¬ 
xander McDougal! e Isaac Sears, uno de sus mas fervientes 
seguidores en aquellos dlas dejuicio de 1770 cuando McDougall 
habia sido martirizado por la libertad de la prensa, destruyo la 
prensa de Rivington. 4 : 


Los comites patriotas supervisaban de cerca a todos los im¬ 
presores, incluyendo a Daniel Fowle, quien habia huido a New 
Hampshire despues de su encarcelamiento en Massachusetts en 
1754. Cuando su New Hampshire Gazette publico una pieza en 

"“™ ?' 776 co "! ra la lendencia ha « la independence, se 
reporto a la asamblea provincial, se le cit6 ante la barra v se le 
censuro por declaraciones'“derogatorias al honor de estJLam- 
blea, *st wmo del Honorable Congreso Continental y daninas a 

la causa de la libertad”, Fowlehizocasoomisodelaadvertencfav 
suspendio prontamenfp su periodico. 5 ^ 
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Cuatro meses antes de que el congreso declarara la Indepen¬ 
dencia, Samuel Loudon, editor patriota del New York Packet, 
permitio que la remuneration en vez del republicanismo influye- 
ra en sujuicio cuando acepto el trabajo de imprimir una contesta¬ 
tion de los leales a la corona al Senticfo Coniunde Tom Paine. Su 
dedication al principio de que ambas partes debian ser escucha- 
das lo llevo a anunciar el proximo panfleto. Para malestar de 
Loudon, McDougall, John Morin Scott, Sears y Lamb, como 
cabeza de una pandilla de vigilantes, destruyo la puerta de su 
casa, lo sacaron de la cama, y lo forzaron a llevarlo a las placas 
del pasquln real, destruyeron las placas y quemaron 1,500 impre- 
siones junto con el manuscrito. Al dia siguiente los revoluciona¬ 
rios consideraron los eventos de la noche precedente como actos 
de patriotismo y libertad, y todo impresor en la ciudad de Nueva 
York leyo una copia del siguiente comunicado “Senor, si usted 
imprime, o es obligado a imprimir cualquier cosa contra los 
derechos y libertades de America, o en favor de nuestros enemi- 
gos, el rey, ministerio y Parlamento de Gran Bretana, le tocara 
muerte y destruction, ruina y perdition. Firmado, por orden del 
comite. Legion”. Despues ninguna publicacidn leal a la corona, 
fue impresa en Nueva York mientras permanecid el control 
americano. 6 Las escrituras de J ohn Adams sugieren la manera en 
que los patriotas manipulaban la ley comun decalumnia sedicio- 
sa. En 1765, cuando los britanicos tenian el control, Adams 
habia escrito un ensayo para la Boston Gazette en el que se 
referia a sus editores, Edes y Gill, con las siguientes palabras: 

Las rancias insinuaciones de calumnia y sedicion, con los que 
las personas en el poder han tratado de desacreditara su periodi¬ 
co, estan mucho mas para su honor; pues las mandibulas del 
poder siempre sc cierran, si es posible, para destruir la libertad de 
pensar, hablar y escribir... No se intimiden, por lo tanto, por 
cualquier terror, al publicar con la mayor libertad to que sea que 
pueda garantizarse por las leyes de su pais. 7 

Para 1774, cuando en las “mandibulas del poder” comenza- 
ban a crecer colmillos americanos, Adams empezo a sonar toda- 
via mas como el procurador Hutchinson, quienestaba de acuer- 
do que la ley limitaba el derecho a publicar. En su contribucion 
mas ampliamente circulada a la literatura de la Revolucion, las 
cartas “Novanglus”, Adams censuro “la escandalosa licencia de 
las prensas conservadoras”. 1 * Hutchinson habia visto natural- 
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mente el desafio a la autoridad de la corona como una licencia 
escandalosa, pero el y Adams estaban de acuerdo en el principio 
fundamental que el abuso de la prensa, como lo entendian, era 
algo aparte de la verdadera libertad de la prensa. A comienzosde 
1776 Adams manifesto el esplritu del Comite de Inspeccion de 
Newport cuando propuso que la adherencia al movimiento de 
independence fuese la prueba legal de lealtad y tendrla el benefi- 
co resultado de detener papeles “no amistosos”. Entonces, “las 
prensas no produciran mas especulaciones sediciosas o traicione- 
ras. Disminuiran las calumnias sobre hombres y medidas publi- 


Francis Hopkinson, del Congreso Continental, un signatario 
de la Declaracion de Independence, expreso puntos de vista 
similares ese mismo ano. La libertad dela prensa, declaro, fungla 
como uno de los privileges mas importantes en un gobierno 
libre. De hecho, nadie apreciaba mas ese privilegio que el. Los 
canales de information deben mantenerse abiertos y sin corrup¬ 
tion. “Pero cuando se abusa de este privilegio, y la prensa se 
convierte en una maquina para sembrar los desacuerdos mas 
peligrosos, para extender falsas alarmas y deshacer las mismas 
fundaciones del gobierno, <;que no debe ese gobierno, bajo los 
simples principios de auto-preservacion, silenciar por su propia 
autoridad, un violador tan atrevido de su paz y despedazar a la 
serpiente que lo morderla a muerte?"Concluy6 que el consejode 
seguridad se justificarla ui “silenciar una prensa cuyas produc- 
ciones semanales ii,sultan los sentimientos del pueblo, y son 
enemigos tan abiertamente de la causa americana’V 0 

Claramente, cuando el cambio del poder a los americanos 
presento la oportunidad de una represidn legal por iosgobiernos 
estatales apenas constituidos, “el fantasma de John PeterZenger 
silenctosamente regreso a su tumba”." Esto era cierto, en un 
sentido, solo de personas con opiniones conservadoras. En otro 
sentido era cierto de cualquiera, pues ningun estado, no obstante 
sunueva libertad, adopto reformas zengerianas durante laerade 
la Revolucion Americana. 

En 1776 el Con « res o ur 8i6 a los estados a hacer una legisla- 
non para prevemr al pueblo de ser “desilusionado y arrastrado a 
una opinion erroM»’.» Connecticut anticipd esta recomenda- 
o pot su estatuto de 1775 proveyendo para la acusacion de 
ua^uter persona que escrtbtera o hablara una calumnia contra 
el congreso o los acto^e la legislatureestatal. 13 Para l778todos 


los estados habian actuado. 14 La masa de legislacion, que incluia 
juramentos de lealtad para todos los ciudadanos hombres, iba 
mucho mas alia de las necesidades de la seguridad militar. El 
castigo por revelar movimientos de tropas o fomentar un no 
enlistamiento era necesario; el castigo por comentarios derogato- 
rios sobre la mala conducta continental del esfuerzo de guerra 
pasaba el abismo entre medidas legltimas de guerra y represion 
tirana. La denuncia abierta de la causa patriota era en algu- 
nos estados un crimen aun peor que la sedicion. Como Willard 
Hurst dijo en su estudio de “traicidn en los Estados Unidos”, 
durante la Revolucion, el concepto de adherencia traicionera al 
enemigo “era conferida con una aplicacion en la legislacion que 
imponla penalidades desde terribles multas o sentencias de carcel 
hasta la sentencia de muerte y posesion completa de la propiedad 
por la mem expmkm de opiniones ncgando la autoridad inde- 
pendientede los nuevos estados y deseando la soberam'a continua 
del rey’’. 15 

La historia de Virginia ilumina el punto, En 1776 su legislatu- 
ra paso un acto contra “crlmenes daninos a la independencia de 
EE.UU., pero menos que traicidn”. Era, en parte, un entredicho 
contra ia libertad deexpresion politica para castigar la conducta 
sediciosa, como obstruir Ia ejecucion de medidas de guerra, o aun 
proscribir incitaciones directas e inmediatas de conducta sedicio¬ 
sa. Pero la llnea entre medidas de guerra defensivas y represion 
deliberada de la opinion “errdnea” se habia pasado cuando el 
crimen tambicn se dcfinio como “cualquier palabra", o intent o de 
“persuadir”, en nombre de la autoridad del rey o del Parlamen- 
to. Por estas palabras traidoras, pero no traicioneras, el estatuto 
fijo una sentencia maxima de cinco anos de carcel y una multa de 
veinte.mil libras. 16 

La legislatura revise y expandio este estatuto en 1780 para 
incluir nuevos crlmenes verbales “inferiors en malicia a la trai- 
ci6n’ 1 , pero dafiinos a la independencia. Una multa maxima de 
100,000 libras de cosecha de tabaco y cinco aflos de carcel era el 
castigo para cualquier persona que “por escribir o imprimir, o 
predicar abiertamente, o por palabras expresas”debla mantener 
que los Estados Unidos o cualquier parte deistos era dependien- 
te de la Corona Britanica o del Parlamento, o debla reconocer al 
Rey como soberano y al mismo como subdito del Rey, o atribuir 
a Gran Bretana cualquier autoridad sobre los Estados Unidos, o 
desear salud, prosperidad, o 6xito al Rey, o inducir a cualquiera a 
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que exprese alguno de los sentimientos prohibidos, 17 Un espiritu 
de condonation templaba el reforzamiento actual del acto, pues 
las personas encarceladas por sus opiniones criminales reciblan 
perdones si tomaban el juramento de lealtad a la Common¬ 
wealth. 18 El estatuto servla cOmo una util barredora contra per¬ 
sonas que no podian castigarse por el mayor crimen de traicibn. 
El gobernador Jefferson, por ejemplo, ordenb el encarcelamiento 
de todas las personas en Gloucester y York contra quienes “la 
evidencia legal no puede obtenerse” no obstante, “sospecha de 
que son culpables delas ofensas de traicibn, o... son desinteresa- 
dos a la Independencia de los Estados Unidos, y cuando sirva la 
ocasion, ayuden o aconsejen a las operaciones del enemigo” Las 
personas encarceladas por simple sospecha de que habian o 
podian haber ayudado al enemigo durante una emergencia mili- 
tar esperaban el placer del gobernador en la disposition de sus 
casos. 19 

El juramento de lealtad, aprobado en la sesion de mayo de 
1777 de la legislatura de Virginia, constituia un esfuerzo no 
razonado de reforzar el verdadero patriotismo sin tomar en 
cuenta a la conciencia. Los propositos principales del juramento 
eran el otiigar la lealtad e identificar para propositos de castigo a 
cualquier persona que, en la frase de Jefferson, era“un traidoren 
pensamiento, pero no de hecho”. 29 El castigo era severo, los que 
no juraban perdian sus derechos civiles y deblan pagar impuestos 
adicionales; tambien se enfrentaban al oprobio publico y a un 
posible internamiento. Jefferson y Washington estaban deaeuer- 
do en que solo aquellos que juraban lealtad a la independencia 
amencana debian disfrutar los derechos de la ciudadania y que 
todos los demas eran “enemigos secretos”. 2 > Todos los estados, 
para 1778 habian adoptado juramentos de prueba o de lealtad 
arrna de coercmn salvaje” que no podian distinguir entre la 
lealtad misma y el ritual de jurarla. 22 

v J! M “ t0 .^ e .''if 8 '™ re£ l ue ™ que todos los hombres libres 
y raayores de dieciseis anos renunciaran a la Corona Britanica y 
juraran fidelidad a Virginia "como unestado librec independien- 

L : rLlt rmr SO u K “' 0das las traiciones 0 cons piraciones 
traicioneras que... ahora o quizas despues... vayan contra fate o 

cualquiera de los Estados Unidos de America" Los que no 

trabafa" era " deSarmados * P erd ‘ a “ t° d <>s los derechos al voto a 
rabajar en un puesto publico, servir como jurados demandar 

pordeudas,ocomprarpropiedades.aporunactosuplementa d rio 
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de la siguiente sesibn, los que no juraban tambien eran sujetos a 
un doble pago de los impuestos. 24 Jefferson tuvo algo que vercon 
la presentacion de un estatuto en 1778 que sujetaba a todos los 
que no juraban a una tasa impositiva triple, 25 Tambien presento 
una forma revisada del juramento para “cualquier persona, re- 
querida por ley para asegurar su fidelidad”, pero no altero su 
sustancia. 26 

Jefferson tambien apoyaba un estatuto que legalizaba el pre¬ 
cursor rudimentario de la Edad de la Iluminacion de los campos 
de concentration modernos para sospechosos politicos. El esta¬ 
tuto tenia su origen en una medida bblica del comite de seguridad 
del estado. En abril 10, 1776, el Comite de Seguridad ordenb a 
todas las personas en los condados de Norfolk y Princess Anne 
que apoyaban a Lord Dunmore a moverse al interior por lo 
menos treinta millas del enemigo. Esta medida, por despiadada 
que fuese, era justificada por la necesidad militar de cortar a 
Dunmore de provisiones e inteligencia, provelda por conserva- 
dores locales; sc aplicaba a aquellos que habian tornado el jura¬ 
mento de lealtad de Dunmore a la Corona Britanica. 27 

La medicina fuerte fue mas fuerte abn cuando el consejo del 
gobernador en agosto de 1777 ordenb a los comandantes de la 
militia remover fuera de las zonas militares y restringir a todas las 
personas que rehusaban tomar el juramento de lealtad a la causa 
americana o que eran simplemente sospechosas de desinterbs. La 
orden “afectb a muchas personas, y la Asamblea, en su junta 
otonal, temiendo que el ejecutivo hubiese actuado inconstitucio- 
nalmente, aprobb un acto especial de inmunidad”, 28 El estatuto 
de inmunidad, desarrollado por un comite del cual Jefferson era 
un miembro, “indcmnizb” y “exonerb" al gobernador y a los 
miembros de su consejo de cualquier juicio a favor de persona 
alguna que hubiese sido evacuada e internada. 29 Virginia as! 
constitucionalizo retroactivamente el acto ejecutivo que ordenb 
que los sospechosos politicos y los que no juraban se internaran. 

Ires afios despubs, cuando se anticipaba una invasibn, el 
gobernador Jefferson, conocido por su escrupulosa conciencia 
constitutional, recibib de la legislatura “poderes extraordina- 
rios”. Una provisibn del estatuto declaraba: 

Que al gobernador se le autorice, apoyado por un consejo... a 
confinar, a cualquier persona o personas, de quien se tenga una 
causa justa para sospechar que no estaba de acuerdo con la 
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I ndependencia de los Estados U nidos, y de un apoyo a sus enemi- 
gos; o encauzara a cualquiera deestas personas quese remuevana 
tales lugares de seguridad que mejor resguarde contra los efectos 
de su influencia y artes para danara esta comunidad y beneficiar 
al enemigo comun. 30 

Aunque Jefferson no ordeno que se internara nadie en “luga¬ 
res de seguridad”, si ejercio su poder para encarcelar al sospecho- 
so politico, y muchos fueron a la carcel sin una audiencia o aun 
una corte marcial. En un caso, veinticinco conservadores en la 
carcel Henryco se quejaron al gobernador de que habian sido 
confinados por seis meses sin juicio o fianza. En otro caso, un 



hombre protesto que habia estado bajo arresto militar por 
dieciseis dias sin poder obtener una copia de los cargos en su 
contra, 31 Los conservadores, ya fuese en pensamiento o en acto, 
carecian de libertades civiles; no eran libres de expresar sus 
opiniones, ni recibian un debido proceso de ley. Las protecciones 
de la gloriosa declaracion de Derechos de Virginia no se aplica- 
ban a ellos, ni estaban mejor en otros estados. Claude Van Tyne 
resumio el asunto cuando declaro, “la libertad de palabra era 
suprimida, la libertad de prensa destruida”. 32 

El congreso, y especialmente los estados lidiaron efectiva- 
mente con aquellos que se oponian a la Revolucion Americana, 
aun si fuera solo por expresar sus opiniones. Por otro lado, los 
que apoyaban a la Revolucion podian decir y publicar lo que 
deseasen; y derramaron bilis en politicos y politicas piiblicas. En 
1779 el congreso descubrio que, a diferencia de la legislatura 
estatal, no tenia forma de enfrentarse a los excesos de una prensa 
libre. Cada legislatura estatal se consideraba a simisma como 
sucesora de la camara de los comunes, casi omnipotente, respon- 
sable sdlo a su electorado, y celosa de sus prerrogativas, que 
podia proteger castigando abusos de privilegio parlamentario. 
Aunque el Congreso servia como el gobierno de los Estados 
Unidos, no tenia una constitucion formal hasta la ratificacion de 
los aiticulos de la Confederacion en 1781, y aun entonces no 
podia obligar a nadie excepto a miembros de las fuerzas armadas. 
El congreso actuaba mediante sus miembros constitutivos, los 
estados; sus delegados eran responsables ante las legislatures 
estatales que los elegian. Las legislatures estatales podian haber 
sido parlamentos en miniature, pero no un Congreso. Dirigio la 
guerre y condujo la politica exterior, pero no pudo controlarala 
prensa o a publicistas influyentes. 
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Thomas Paine, el panfletero de la Revolucion Americana, 
fungia como secretario al Comite del Congreso Sobre Asuntos 
Exteriores. Sabia muchos secretos de Estado y revelo uno en un 
articulo en el Pennsylvania Packet de Filadelfia. Francia, se 
enteraron los lectores, habia proveido ayuda clandestina a la 
causa americana mucho antes de su alianza con los Estados 
Unidos. La revelation apenb y enfurecio tanto a Francia como al 
Congreso. John Dunlap, el impresor del Pennsylvania Packet, 
tambien imprimia los diarios del Congreso. Pero por ese hecho 
no tenia obligacion de obedecer’drdenes de este. Atacado por las 
protestas del ministro frances, el Congreso bused algtin tipo de 
satisfaccion diciendo a Dunlap y a Paine que “atendieran inme- 
diatamente a la barra de esta camara”. 33 Los dos hombres apare- 
cieron, no obstante la incapacidad del Congreso para procesar- 
los, Dunlap nombro a Paine como el autor y Paine confeso. El 
Congreso no podia hacer mas que remover a Paine como secreta¬ 
rio y encontrar a otro que imprimiera sus diarios. Dunlap conti- 
nuo publicando su periddico a su gusto, y Paine se mudo a la 
acera de enfrente como secretario de la Asamblea de Pennsylva¬ 
nia. 34 

Seis meses despues el Pennsylvania Packet de Dunlap impri- 
mio un ataque al Congreso escrito por “Leonidas”, un sobrenom- 
bre para el doctor Benjamin Rush, el famoso medico que habia 
sido signatario de la declaracion de independence. Leonidas 
ataco al Congreso por emitir dinero continental que se deprecia- 
ba en valor y que cubria “los fraudes mas terribles” en la adminis- 
tracidn de las finanzas publicas, aim hasta compartir el “botin” 
del pais. Elbridge, Gerry de Masachusetts, un miembro del Con¬ 
greso, escandalizado por la publicacion “infame” exigio que el 
Congreso citara a Dunlap para su interrogatorio. Gerry pronta- 
mente tuvo oposicion de otros miembros quienes, teniendo su 
propia ropa sucia, se opusieron a la mocion reclamando las 
virtudes de una prensa libre. 35 Merriwether Smith de Virginia 
leyo al Congreso del Packet, “aunque contenia algunas cosas 
buenas’Vy cerro observando, “cuando la libertad de la prensa 
deba restringirse, las libertades del pueblo habran terminado”. 
Por restriccion el queria decir castigo subsecuente, no censura 
previa, pero su inconsistencia era lo suficientemente clara dadas 
las medidas congresionales contra las prensas conservadores. 
Thomas Burke, de Carolina del Norte, tambien se opuso a la 
mocibn de Gerry, sobre la base de que el Congreso no debia 
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dignificar el diario o el autor de un artlculo al tomarlos en cuenta, 

John Penn del mismo estado, manifesto creerque el autor querla 
hacer el bien, Tambien se opuso a restringir la prensa, pero 
anadio una consideration practica “los Caballeros hablan de 
encarcelar al impresor o al autor, me atrevo a decir, si tienen el 
poder, lo cual dudo, e iban a encarcelarlos por seis meses, sal- 
d'rlan hombres mas engrandecidos que como entraron. ^,Que fue 
lo que hizo a Wilkes tan grande y popular si no el encarcelamiento 
que sufrio?” Henry Laurens de Carolina del Sur que habia secun- 
dado la motion de Gerry, registro con enojo que los mismos “tres 
valiosillos” en una ocasion previa hablan objetado vehemente- 
mente a una publication, pero ahora se oponlan a hacer cual- 
quier cosa cuando “se estaba haciendo una queja de enfrenta- 
mientos al Congreso por uno de sus propios impresores”. 36 En el I 
voto final, sin embargo, todos, incluyendo a Laurens, exceptuan- 
do solo a Gerry, se opusieron a la mocion de citar a Dunlap, el j 
Congreso en esa ocasion no voto por facciones. 37 

En el perlodo entre la declaracidn de Independencia y la 
ratification del primer artlculo (1776-1791), EE.UU. tuvo su ; 
primera oportunidad de desarrollar un sistema legal y una socie- 
dad en la que todos los hombres eran libres de expresar sus ; 
opiniones, por irapopulares que fueran, sobre cualquier tema, 
mientras no fuese una incitacion directa e inmediata al crimen. 

No hay duda de que EE.UU. durante este perlodo, como antes, 
era tan libre como, y probablemente mas libre que cualquier otro 
lugar en el mundo, pero aun los estados americanos no tomaron 
la oportunidad de abandonar o limitar seriamente la ofrecida ley | 

comiin de calumnia sediciosa. 

Por el contrario, doce de los trece estados originates, todos • 

menos Connecticut, expresamente adoptaron el sistema de ley 1 

comiin despues de la separacidn de Inglaterra. Virginia lo hizo j 
por estatuto en 1776: “La ley comun de Inglaterra serd la regia de 
decisidn, y debera ser considerada con toda su fuerza hasta que 
sea alterada por el poder legislative de la colonia”. 38 Nueva 
Jersey lo hizo con una provisidn en su constitution de 1776: “La 
ley comiin de Inglaterra as! como gran parte de la ley de estatutos, 
como ha sido practicada hasta el dia de hoy en esta colonia, 
debera mantencr su fuerza, hasta que sea alterada por una ley 
futura” 39 La Repiiblica Independiente de Vermont al principio 
adopto la ley comiin como era “entendida en los estados de 
Nueva inglaterra”, pero tres anos despues, en 1782, siguid el 

224 


modeio de adoptar “lo que se pueda de la ley comiin de Inglate¬ 
rra, mientras no sea repugnante a la constitucion, o a cualquier 
acto.de la legislatura de este estado”. 4 ® Ningiin estado abolio o 
altero la ley comiin de difamacion criminal en general o de 
calumnia sediciosa en particular, y ninguna corte estatal determi- 
n6 que la cldusula de la prensa libre de su constitucion estatal 
(anulando una acusacidn por calumnia). 

La Revolution generd los logros constitucionales mas creati- 
vos en la historia, incluyendo las primeras constituciones escritas 
y declarations de derechos que limitaban a todas las ramas del 
gobierno. Virginia incluyd en su Declaration de Derechos, que 
precedio a la de cualquier otro estado, una provision “que la 
libertad de la Prensa es uno de los baluartes mas grandes de la 
libertad, y no puede restringirse nunca mas que por gobiernos 
despoticos”. 41 Presumiblemente la segunda clausula significaba 
que un estado libre nodebia restringir a la libertad de prensa. Vir¬ 
ginia establecio un patron para todas las clausulas sobre prensa li¬ 
bre americanas; no dio ninguna pista de lo que querla decir por 
libertad de prensa o por la palabra “restriction". Su clausula de 
prensa libre, no se aplicabaa las opiniones conservadoras, ni sus 
otras protecciones constitucionales, ni aqudllas de otros estados. 
La clausula de prensa libre de Virginia sirvio como un modeio 
para la de Carolina del Norte, aunque Carolina del Norte substi- 
tuyo la palabra “debla” por la palabra “podia”. 43 “Debla”, diflcil 
de reforzar, reflejaba un ideal, no una prescripcidn o un coman- 
do. La palabra “debla”, en vez. de “puede” aparecia en las consti- 
tuciones revolutionary de siete de los nueve estados que tenlan 
una cldsula de prensa libre, incluyendo a Vermont, por lo tanto, 
expresando una esperanza en vez de un mandato constitutional. 
Ninguno uso “podia”. 

Delaware, Maryland, Georgia y Carolina del Sur tenlan las 
chusulas de prensa libre m4s breves. Las primeras dos, en len- 
guaje iddntico, provelan “que la libertad de la prensa debla ser 
preservada sin violaciones”. 43 Georgia y Carolina del Sur tenlan 
cldusulas incompletas; la primera provela, “libertad de prensa y 
juicio por jurado se mantendran sin violaciones para siempre”, 
la segunda, “que la libertad de la prensa sea preservada sin 
violaciones". 44 

* La provisidn de Massachusetts, la que copio textualmente 
j New Hampshire, constitula un tercer modeio. Tenia un rasgo 
retdrico que precedid a su d6bil final: “La libertad de la prensa es 



esencial a la libertad en un estado, no debe, por lo tanto, ser 
restringida en esta Commonwealth”. 45 El rasgo provem'a del 
discurso de Blackstone. “La libertad de prensa", declaro, "es de 
hecho esencial a la naturaleza de un estado libre”. Las Cartas de 
Cato contenlan un pensamiento similar. Era yn cliche del siglo 
dieciocho. 46 

El caso de Pennsylvania era especial, pues su declaracion de 
Derechos de 1776 exhibla la primera instancia en el mundo de 
libertad de palabra elevada a un derecho constitucional; “Que el 
pueblo tiene un derecho a la libertad de palabra, y de escritura, y 
publicar sus sentimientos; por lo tanto, la libertad de la prensa no 
debe ser restringida”. 47 El uso de “no debe” mostro una buena 
intention, no la obligation de “no puede”. El caso de Pennsylva¬ 
nia era tambien especial, pues en el cuerpo principal de la consti¬ 
tution estatal, como se distinguio de la Declaracion de Derechos, 
el estado anadio una segunda y unica clausula de prensa libre: 
“Las prensas deben ser libres para cualquier persona que desee 
examinar los procedimientos de la legislatura, o de cualquier 
rama del gobierno”. 48 Esto abrio a todas las ramas del gobierno a 
la crltica y las puertas de la Asamblea al publico, permitiendo a 
impresores que publicasen debates sin aprobacion previa que era 
necesaria en el pasado, y sin abusar el privilegio parlamentario. 
No se sabe lo que Pennsylvania querla decir por “libertad de 
palabra” o de prensa, pero la supresion del estado del discurso 
leal a la corona durante la revolucion sugiere que la palabra no era 
mas libre que en otros estados. Las juntas pact'ficas de quaque-. 
ros eran amenazadas e intimidadas, habla invasion de hogares, 
decenas de personas encarceladas y aun exiliadas del estado. 
Aquellos perseguidos no solo inclulan a individuos sospechosus 
de actos premeditados contra el esfuerzo belico, pero tambien a 
aquellos “que hablaban con demasiada libertad sobre los errores 
del Congreso, o las yirtudes del Gobierno Britanico; de hecho, a 
menudo su unica ofensa era rehusar la(prueba) del juramento”. 49 
Como se vera despues, las cortes de Pennsylvania, desde 1782 al 
final del siglo aceptaban la doctrina de calumnia: sediciosa. 

Algunas de nuestras mejores autoridades constitutionals 
han argumentado que un objeto de la Revolucion era “deshacerse 
de la ley comun inglesa sobre la libertad de palabra y de pren¬ 
sa” 50 De hecho la Revolucion casi se deshizo de la libertad de 
palabra y prensa para opiniones leales a la corona, en vez de la ley 
comun. Si la Revolucion se habla librado de la ley comun sobre 


palabra y prensa, las acusaciones estatales por calumnia criminal 
no hubieran ocurrido, y el acto de sedition de 1798 no hubiera 
ensangrentado al Primer Artlculo. Pero la tesis de que la Revolu¬ 
cion tenia un objetivo libertario para la palabra y prensa no esta 
sin una evidencia que la apoye. Esta evidenciaconsiste principal- 
mente de, primero, una declaracion que los estados constitucio- 
nalmente proteglan la libertad de palabra y de prensa; segundo, 
la suposicion de que tal protection reemplazaba a la ley comun; 
y, tercero, el hecho de que la mayorla de los estados toleraban 
una prensa cuya conducta caustica desmentia la existencia de la 
ley comun. La explication del tercer punto es que aun en Inglate- 
rra, donde la existencia y represion de la ley de calumnia sedicio¬ 
sa no estaban en duda, las acusaciones eran “ocasionales”, como 
Madison escribio mds tarde, y “la libertad ejercida por la prensa, 
y protegida por la opinion publica excede por mucho los llmites 
prescritos por las reglas ordinarias de ley". 51 Uno puede asumir 
razonablemente que cualquier estado que garantizaba constitu- 
cionalmente la libertad de prensa querla asegurar para esta la 
libertad que disfrutaba y, mas aun, que aquellas garantlas consti¬ 
tucionales sancionaran practicas de la prensa existentes. Un 
extraordinario partidarismo, vitalidad e inventiva hablan sido 
ordinarios desde mediados de 1760. Cualquier estado quegaran- 
tizara constitucionalmente la libertad de la prensa con un mero 
entendimiento Blackstoniano no confrontaba la palabra real del 
periodismo. Ningdn estado adopto expllcitamente la ley comun 
sobre la prensa o la doctrina de calumnias criminales, aunque 
ningun estado la rechazo expllcitamente tampoco. Solo dos esta¬ 
dos procesaron por calumnia sediciosa despues de adoptar una 
constitucion con una clausula de prensa libre, pero las acusacio¬ 
nes por calumnia criminal iban de acuerdo con la ley de cualquier 
estado. Formar una conclusion del simple hecho que una consti¬ 
tucion estatal tenia una clausula de prensa libre es diflcil. En 
estados importantes —Virginia, Pennsylvania, Massachusetts y 
Nueva York—, las acusaciones sugerlan una compatibilidad 
entre el gobierno libre y castigar a una calumnia como crimen. 

La Constitucion de 1777 de Vermont, 52 admitida en la union 
en 1791, copio la provision de libre palabra de Pennsylvania, 
pero la legislatura de Massachusetts en 1778 rechazo la misma 
provision, en un bosquejo de una constitucion hecho por John 
Adams. 53 Cuando Massachusetts finalmente adopto su constitu¬ 
ent, en 1780, protegio solo a la prensa en la provision citada 
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anteriormente, no obstante declaraciones formates de muchos 
pueblos demandando protection para la palabra, tambien. Mas¬ 
sachusetts tenia aproximamente 300 pueblos, cada uno votaba en i 

cada provision de su propuesta constitucion. La devastadora 
mayoria de los pueblos aprobo la clausula de prensa libre sin : 
comentarios, Lexington, sin embargo, fue uno de los cinco pue¬ 
blos que recomendo lasubstituci6nde“nodebe”por“nopuede”, 
porque “no podemos sino pensar que las palabras ‘no debe’ son ! 
mas completas, expresivas y definitivas”. 54 La reunion de Boston 
demando una garantia para la libertad de palabra, asi como de 
prensa para proteger la discusidn politica abierta: “La libertad de 
palabra y de prensa con respecto a los hombres piiblicos y su 
conducta y medidas publicas, es esencial a la seguridad de la 
libertad en los estados, y por Io tanto, no debera ser restringida en 
esta Commonwealth” 55 Boston explico que la preservation de 
todos los derechos dependia de la libertad de palabra, que era aiin i 
mas importante que la libertad de prensa, para que “nada que se 
hable disenado para dar information del estado debe nunca estar 
sujeta a la mas minima (sic) restriction".** El linico otro pueblo 
que tambien urgio tanto una clausula de libre palabra y el uso del 
“debe” por “puede” fue Peter Sham. 57 

Solo el pueblo de Milton habld aun indirectamente de la 
verdad como defensa contra un cargo de calumniasediciosa. En 
apoyo de una clausula para la libertad de palabra, Milton decla¬ 
re “Pues a menos que esta libertad de palabra se otorgue, 
tememos pueda ser peligrosa en algun tiempo futuro, aun en 
juntas publicas del pueblo, decir la verdad de gobernantes, ddbi- 
les o malignos, y asi el metodo mds regular, pacifico y efectivo de ; 
llamar a los servidores del pueblo a rendir cuentas; y a reducirio a 
la vida privada puede en gran medida ser prevenido”. El 6nfasis 
de Mi|ton en la verdad sugiere implicitamente que habria apoya- 
do la confiabilidad de la verdad como defensa. Que ningun otro i 
pueblo apoyara a la verdad como defensa sugiere aquel principio 
basico del caso Zenger aun yaciente en las fronteras remotas del 1 
pensamiento americano. Ningun pueblo propuso el otro princi¬ 
pio Zengeriano, que un jurado debia ser conferido con el poder 
de rendir un veredicto general en vez de especial en una acusacion 
por calumnia. f 

Otros pueblos hicieron recomendaciones excintricas de un 
tipo totalmente diferente. Duns Table, porejemplo, vot6 undni- 
memente contra la clausula de prensa libre “pues si no existen j 
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restricciones puede usarse para la deshonra de Dios al imprimir 
herejia (sic), etc." asi como dahar reputaciones privadas. 5 « Yar¬ 
mouth y Boston tambien pensaron que la clausula sobre libre 
prensa iba demasiado lejos, pues parecia “ilimitada” aun por un 
juicio por difamacion privada. 59 Ni un pueblo objeto que la 
prensa debia ser tambitii responsable criminalmente de declara- 
ciones sediciosas, ni para el caso, ningun otro pueblo de Massa¬ 
chusetts objetb a la libertad aparente otorgada a otras clases de 
calumnias criminales, Ningiin pueblo realmentedio una conside¬ 
ration extensa o seria a la garantia de que la prensa no debia 
“restringirse”. Si la gente lo tomaba literalmente, o entendian su 
significado simplemente como no restricciones previas, o asu- 
mian que la prensa era responsable en un sentido Blackstoniano, 
no puede ser mantenido confidencialmente. En la clausula com- 
pleta de Massachusetts sobre libertad de prensa solo aparece el 
apoyo de un vago principio y, Massachusetts se rehuso a exten¬ 
der la proteccidn constitutional a la libre palabra. Solo Pennsyl¬ 
vania y Vermont incluyeron clausulas de libre palabra en sus 
constituciones estatales, Asi, doce de catorce estados dejaron a la 
expresion hablada sin una garantia constitutional, Tambien, 
cuatro estados no protegieron constitucionalmente a la libertad 
de prensa. 

Si, como asumian distinguidos conocedores legates y jueces, 
una declaration constitutional general e indefinida a favor de la 
libertad de palabra o de la libertad de prensa reemplazaba a la ley 
comun de calumnia sediciosa, 60 entonces uno con igual validez 
asume del silencio de doce estados que intentaban preservar 
intacta la ley comtin en lo que se refiere a la palabra y que en 
cuatro estados se intento preservarla como a la libertad de pren¬ 
sa. El punto no es que la segunda suposicion sea correcta. El 
punto es que la primera suposicion descansa en meras deduccio- 
nes logicas en vez de una evidencia confiable, y no es mas correcta 
que la segunda. 

Que doce estados no garantizaron la libertad de palabra en 
sus constituciones no significaba que la gente que se adheria a la 
causa americana durante la guerra, sintiera miedo de hablar lo 
que pensaba. Por el contrario, eran tan extrovertidos de las 
crfticas sobre las medidas y oficiales piiblicos como si tuvieran 
una garantia de hierro de la libertad para hablar. Cualquier 
simpatizante de la Revolution se podia expresar oralmente asi 
como los que escribian o imprimian periodicos en estados que 
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disfrutaban de una libertad de prensa garantizada. Las garanti'as 
constitucionales no dejaban en libertad a la gente; yaeranlibresy 
se comportaban y actuaban de acuerdo con su estado actual. 
Habitualmente criticaban a sus llderes, vituperaban las medidas 
piiblicas, y actuaban como si los gobiernos fuesen sus sirvientes. 

Los americanos que creian en la causa patriotica sabian que ellos 
eran los soberanos. La presencia o ausencia de garantias consti¬ 
tucionales no alteraba la tendencia de un ciudadano a decir lo que 
pensaba. 

De los cuatro estados que no protegieroaconstitucionalmen- 
te a la libertad de la prensa, dos, Rhode Island y Connecticut, 61 
habian sido colonias corporativas que habian disfrutado el ma¬ 
yor grado de auto-gobierno sin supervision real. No formularon 
constituciones estatales; simplemente borraron referencias a 
Gran Bretana de sus cartas de privilegio estatales, que sirvieron 
como sus constituciones hasta bien entrado el siglo diecinueve. 

De los once estados originales que formularon constituciones 
nuevas estatales, solo dos omitieron una clausula de libertad de 
prensa, Nueva York y Nueva Jersey. Aun una lectura casual de 
los periodicos de esos estados mostraba que ellos eran tan libres j 

como los periodicos de los estados con clausulas de prensa libre j 

en sus constituciones estatales. De hecho, el New Jersey Gazette ! 

editado por Isaac Collins, se manteniaalavanguardiadel pensa- i 

miento libertario americano durante la Revolution. 

Collins era honesto, mas ahn, el gobierno de Nueva Jersey 1 

necesitaba sus servicios como impresor, permitiendole tomar ! 

riesgos periodlsticos. En 1779 publico un articulo anbnimo que f 

satirizaba al gobernador del estado, William Livingston que era I 

un contribuyente frecuente a la Gazette. El consejo del goberna- f 

dor resintio la afrenta; el consejo advirtio que “la libertad de la I 

prensa debe tolerarse tanto mientras sea consistente con el bien I 

del pueblo, y la seguridad del gobierno establecida bajo su autori- | 

dad”. Como dijo el biografo de Collins, “ironicamentelosameri- f 

canos interpretaron la ley comun de calumnia sediciosa muy I 

parecido a como lo habian hecho los britanicos”. El consejo 
entonces demando que Collins revelara el nombre del autor del 
articulo ofensivo; el se rehuso. En una carta al Consejo replied 
que si debia dar el nombre del autor sin su permiso, no solo [ 
estaria traicionando una confianza; estaria “lejos de aettiar como f 

un guardian respetuoso de la libertad de prensa”. 



Afortunadamente para Collins, la Asamblea, que tenia sus 
propias rivalidades con el gobernador y el consejo, voto diecisie- 
te contra once a apoyar su negation a complacer, por lo tanto 
haciendo “un precedente para la libertad de prensa en Nueva 
Jersey”. 62 En 1784 el gobernador Livingston, escribiendo como 
“Scipio”, ataco a Samuel Tucker en el periodico de Collins. 
Tucker, un mercader de Trenton, quien habia sido presidente del 
Congreso Provincial Estatal, salto ante la acusacion de que el 
habia malversado fondos publicos cuando estaba en un puesto 
publico, y el consejo resintio la acusacion de que no habia apoya- 
do una investigation de la conducta publica. de Tucker. De nuevo 
la presion se acumulo sobre Collins para revelar el nombre del 
autor. “Scipio” entonces escribio una serie de cinco partes para la 
Gazette en el que defendia articulos anonimos tan esenciales para 
la libertad de prensa. Pero los pasajes de signification se enfoca- 
ban en el derecho del impresor de publicar la verdad sobre 
cualquier asunto que concerniera al publico. Tanto Collins como 
Livingston “abogaban por la libertad de expresidn mientras no 
llegara a la calumnia sediciosa”, creyendo que uno podia publicar 
cualquier cosa “respetando a las lcyes”. Pero ninguno de ellos 
crefa que la verdad podia ser criminal, el punto de vista de James 
Alexander y Andrew Hamilton en el caso Zenger medio siglo 
antes. Livingston, incidentalmente, habiaaumentado su entendi- 
miento de la libertad de prensa en las tres decadas que habia 
editado la Reflexion Inclependiente de Nueva York, cuando 
habia condenado “el discurso traicionero”, Como Scipio escri¬ 
bio: 

Los impresores a menudo publican inocentemente lo que es 
falso, creyendo que es verdadero, Si ellos fueran culpables de tal 
error, no se entonces que noticias podrian darnos sin aplicar 
primero a la corte por una comisidn para examinar castigos en 
partes ajenas, en averiguar los hechos que encontraban ya publi- 
cados en las gacetas de donde seleccionaron su inteligencia. 

Supongase, por ejemplo, que un impresor en Nueva Jersey, 
encontrandose con el siguiente articulo en una gaceta de Mary¬ 
land”, que Patrick M’Murrough habia sido ejecutado ahi porun 
robo”, debia reimprimirlo en su periodico, creyendo que era 
cierto; el senor M’Murrough siendo siempre y totalmente y nunca 
habiendo cometido ningun robo ( ’,Que una accion de calumnia 
iria contra el impresor de Nueva Jersey? Creo que no, Y aqui esta 
que la ley inglesa, sin importar elabsurdo de hacerla impresidnde 
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una verdad mas atroz que la de imprimir mentiras, aun acusa a 
cada calumnia en el proceso contra el autor de no solo 'falsa, sino 
maliciosa, claramente con la mas violenta implication de que aun 
una falsedad sin malicia (y debe presumirse que tambien toda 
falsedad que el lector creia verdadera) no es culpable. Por esto 
tambien aparece como se contradicen con su propia doctrina, de 
que la falsedad es mas inocente que la verdad. 63 

La protection de la expresion poli'tica por una garanti'a cons¬ 
titutional no necesariamente aumentaba la libertad." La historia 
de Pennsylvania muestra que el linico de los estados originales en 
proteger constitucionalmente tanto a la palabra como a la prensa 
no tenia la intention de abandonar la ley comiin de calumnia 
sediciosa. Ni Massachusetts. Ambos estados castigaban las pu- 
blicaciones criminales. Por lo tanto, no podemos inferir que los 
otros siete estados que constitucionalmente protegian la libertad 
de la prensa, intentaban una salida de la ley comiin. La frase 
“libertad de la prensa” como se usaba en sus constituciones 
estatales no posela ningiin poder magico, ni se definia a si misma. 
No existe evidencia que era usada en el preyaleciente uso de la ley 
comiin del sentido Blackstoniano de significar una garantia con¬ 
tra restricciones previas y una sujecion a restricciones subsecuen- 
tes por libertinaje o abuso sedicioso. La evidencia, de hecho, 
muestra que la definition Blackstoniana, la traditional y la que 
ensena, era la intencionada, por lo menos en los que respectaba a 
la ley y teoria libertaria; la practica de la prensa, sin embargo, 
mostraba una historia diferente. 

Pero si asumimos que en los nueve estados originales, ademds 
de Vermont, que constitucionalmente proveia para la libertad de 
prensa, habia un concepto mas amplio de la libertad que el 
Blackstoniano, la pregunta es, £que tan amplio? ZechariaChafee 
declaro que la libertad de prensa “en una manera general”, se 
entendia como significando “el derecho de la discusion sin restric¬ 
ciones de asuntos publicos”. 64 Blackstone mismo, asi como cual- 
quier constitucionalista del siglo dieciocho lo hubiera acordado, 
pero solo porque todos aceptaban la notion de la ley comtin que 
la discusion era "sin restricciones” si habia una gara.ntia contra 
restricciones previas. Nadie hacia alusidn a la imposition de 
castigo subsecuente por escandalizar al gobierno como una res- 
triccion sobre la propia libertad de la prensa, si la expresion era 
falsa y maliciosa . Las palabras “sin restriction” no significa- 
ban, al libertario del siglo dieciocho, la ausencia de castigo 
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subsecuente por la expresion de cualquier opinion que incitara al 
crimen. El entendimiento general del siglo dieciocho de la ley de 
la libertad de prensa, ode palabra, se fusionaria con tOrminos que 
hacen pensar en la idea de la libertad de escribir, imprimir, o 
expresar cualquier cosa que fuera critica, pero exacta y bien 
intencionada, y esto era menos de lo que una corte podia conside- 
rar sedicioso o maliciosamente calumniante, o malo para la paz. 
Aun "Centinela”, cuando defendia los ataques viciosos de Mu- 
cius Scaevola en el Massachusetts Spy en 1772, habia aceptado el 
concepto de publication criminal atin mientras alegaba que el 
ensayista “romano” no habia escrito nada mas que la verdad con 
la mejor de las intenciones. 65 

Mas alia de la suposicion de una simple afirmaciOn cons¬ 
titutional, “la libertad de la prensa no debe ser restringida”, 
ex vitermini sobrepasaban a la ley comiin, <,que evidencia podia 
aducirse para bien de la tesis de que la revolution repudiaba a 
Blackstone en cuestion de calumnias sediciosas? Las resolucio- 
nes de los pueblos de Massachusetts, citadas anteriormente, 
indicaban que no se abandono la ley comiin, ni siquiera para 
hacer a la verdad una defensa contra un cargo de calumnia 
criminal. Para el mismo efecto era el ensayo de Benjamin Frank¬ 
lin en 1789 sobre el libertinaje de la prensa que para propositos 
practicos escapo a restricciones. Si la libertad de prensa, declaro, 
significaba la libertad para calumniar unos a otros, la legislature 
debia limitarlos por estatutos, pero por esto queria decir, la 
libertad de discutir la propiedad de medidas piiblicas y opiniones 
politicas, dOjennos tener lo mas que se pueda de ella como 
deseen, Recomendo el garrote, una buena apaleada y el rompi- 
miento de cabezas como los mejores remedios por las calumnias 
de la prensa contra la gente. No se expreso asimismo, sin 
embargo, en el remedio legal por calumnia contra el gobierno 
excepto al senalar, en el mismo articulo, que a los escritores que 
afrentan a la reputation del gobierno, “debemos, en moderation 
contentarnos con untarlos de miel, llenarlos de plumas y meterlos 
en una sabana”, 66 Lo que Franklin haya querido decir con esta 
observation, tenia sobre tonos. Lo que seguramente 01 queria 
decir es el apoyo de una discusiOn ilimitada para la cualificacion 
de que criticas verbales deben guiarse por la moderaciOn, verdad 
y buenos motivos. Durante una larga vida en la politica y en la 
publicaciOn, Franklin nunca registrO como una critica el concep- 
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to de calumnia sediciosa. Por el contrario, activamente apoyaba : 
la acusacion en el caso Smith-Moore de 1758 al precedereljuicio j 
cariguro de la legislatura de sus vlctimas por abuso parlamenta- I 
rio en la forma de calumnia sediciosa. En 1782 escribio que un j 
editor debia considerarse a si mismo como “-guardian de la repu- ; 
tacion de su pais y rehusar insertar tales escritos que puedan ; 
danarlo”. En su autobiografia manifesto que los periddicos que ! 
imprimian reflexiones contra el gobierno eran una desgracia infa- | 
me. Ni el ni sus contempordneos abandonaron el concepto de que ; 
un estado republicano puede asaitarse criminalmente por meras I 
palabras. En 1798 abogados federaiistas del Acto de Sedition ! 
citaron y lograron apoyo por el ensayo de Franklin de 1789. 67 j 

La tesis de que la revolution tenia como uno de sus objetivos 1 
la elimination de la ley comun de libertad de palabra y prensa, r 
tambien incluye entre sus evidencias la declaracion de los habi- : 
tantes de Quebec por el Congreso Continental en 1774/'” Pero ese j 
documento, que apoyaba especificamente solo la difusidn de ■ 
"sentimientos liberales de la administration del gobierno”, no j 
habia sido leido adecuadamente. 69 El Congreso mismo revelo su 
verdadero significado, como se indico anteriormente, solo quince j 
meses despues en una recomendacion a los estados de que toma- | 
sen las medidas apropiadas contra “opiniones erroneas” Otros j 
articulos de evidencia parecen mas persuasives, Uno es el estatu- I 
to de Virginia sobre libertad religiosa de 1785. 

El predmbulo a esc gran estatuto que Jefferson bosquejb j 
indica su deuda con Philip Furneaux, pues Jefferson y la legisla- | 
tura de Virginia rechazaban explicitamente la prueba de mala ! 
tendencia de criminalidad y defendian una prueba en su lugar. El ; 
estatuto asegura: [ 

Soportarqueelmagistradoentremetasuspoderesenelcampo I 
de la opinion y restrinja la profesion o propagacidn de principios t 
en la suposicidn de la mala tendencia es una falacia peligrosa (sic), j 
que destruye toda lalibertad religiosa, puessiendo el porsupuesto 1 
el juezdeesa tendencia, hard de sus opiniones la regia del juicio, y ; 
aprobara o condenard los sentimientos de otros s61o si se acoplan 1 
o difieren de los suyos propios; que ya es tiempo para los propdsi* j. 
tos del gobierno civil y que sus oficiales interfieran cuando los ; 
principios se convierten en actos premeditados contra la paz y el ; 
buen orden; y finalmente, que la verdad es grande y prevalecerdsi j 
se deja por si sola; d n nue es una antagonista propia al error, y no j. 


tiene nada que temer del conflicto a menos que haya una interven¬ 
tion humana que la despoje de sus armas naturales, el argumento 
libre y el debate; los errores cesan de ser peligrosos cuando se es 
permitido libremcnte el contradecirlos. 70 

Esta declaracion se refiere al “campo de la opinion" general- 
mente, aunque en contexto el estatuto provela para y explicita¬ 
mente y nombraba solo a la libertad de religion. Pero los principios 
de la declaracion podlan, teoricamente, aplicarse con igual valor 
a la palabra y prensa que estan relacionadas y ligadas con la 
libertad de religion en el Primer Artlculo. La nueva prueba de 
criminalidad adoptada por el estatuto de libertad religiosa, eli- 
minaba a la prueba de mala tendencia, que era el corazon de la ley 
de calumnia criminal. La nueva prueba prevenla la acusacion por 
palabras a menos que estas directa, inmediata, y actualmente 
incitaran a alguien a cometer un crimen: la acusacion es propia 
solo cuando “los principios se convierten en actos premedita¬ 
dos’ 1 . 

En Virginia, por lo tanto, parece haber la posibilidad de que 
la legislatura significaba que la proteccion otorgada a las liberta- 
des de religion y de prensa reemplazaban a la ley comun de 
calumnia criminal. Dumas Malone, el biografo de Jefferson, 
aseguro que Jefferson no intentaba limitar la libertad de opinion 
sobre religion. 71 De acuerdo con Malone el gran estatuto envol- 
via una teoria libertaria amplia, pues Jefferson creia que “la 
libertad de pensamiento era un absolute y debe asumirse que el 
no solo hablaba de la opinion religiosa, sino de cualquier opi¬ 
nion”. La maxima Miltoniana de que la razon y la investigacion 
libre “sean solo agentes contra el error”. Malone estaba errado 
excepto cuando se contradijo a si mismo concediendo que Jeffer¬ 
son no vela “a la libertad de expresion politica”. Como Malone 
escribib, Jefferson rcconocia la autoridad legitima de los estados 
de acusar el libertinaje de la prensa. 72 La legislatura de Virginia 
no tomo en cuenta la gran medida de Jefferson hasta 1785, 
aunque el la habia bosquejado en 1779. De hecho, el habia 
propuesto una constitucion para Virginia en 1776 con una provi¬ 
sion para la libertad de religion que anticipaba a su ultimo logro. 
Los primeros dos bpsquejos de su clausula de libertad religiosa de 
1776 sugieren lo pequeno de su pensamiento en el rango de la 
expresion politica, El bosquejo inicial, despues de declarar que 
ninguna persona debia ser obligada a frecuentar o mantener 
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cualquier servicio o institucion religiosa anadio, “pero el com- 
portamiento sedicioso sujeto a castigo por un magistrado civil de 
acuerdo con las leyes debe existir o ya existe”. 73 En una reconsi¬ 
deration el se categorizd, pero no subrayo las palabras citadas. 
En su segundo bosquejo, su impulso de castigar politicamente las 
opiniones no aceptablesde nuevo loreveloen lasiguiente clausu¬ 
la: “Pero esta (la libertad de opinion religiosa) no debe mantener- 
se parajustificar ningtin predicamento sedicioso o conversacibn 
contra la autoridad del gobierno civil. 74 De nuevo en una reconsi¬ 
deration, Jefferson clasifico las palabras citadas. Aparentemente 
buscaba una manera de propagar la opinion religiosa sin interfe- 
rir con el poder del estado de eliminar las expresiones politicas 
peligrosas y sin permitir la libertad para opiniones sediciosas 
bajo el manto de la expresibn religiosa. 

A1 final Jefferson omitib la clausula restrictiva del tercery 
liltimo bosquejo, posiblemente porquereconocibque latareaera 
asegurar la libertad religiosa en vez de reconocer el incuestiona- 
ble poder del estado para acusar las calumnias sediciosas. El 
derecho a la libertad religiosa, mas aun, estaba mas alia de todos 
los demas al que era profundamente devoto, y estaba dispuesto a 
tomar riesgos para asegurarla, 

Significativamente Jefferson nunca aplicb la prueba de ados 
premeditados a opiniones politicas. Aunque su propia fe religio¬ 
sa era profunda, se sentia totalmente indiferente a todas las 
demas. En sus Notas del Estado de Virginia, que comenzb en 
1780, recalcd que si su vecino decla que habia diez dioses o 
ninguno “ni hace mi bolsillo mas pequeno ni fractura mi pier- 
na" 75 Pero las opiniones politicas si podian hacer mbs pequeno 
su bolsillo o fracturar su pierna: se preocupaba de permitir 
opiniones fundamentadas en la religion contra el gobierno ci¬ 
vil”; apoyaba la prueba de juramentos politicos; negaba los 
derechos civiles a los que no juraban; y estaba listo a encarcelar a 
los que dieran “opiniones traicioneras” en tiempos de crisis. Su 
umbral de tolerancia por ideas politicas era menos que generoso, 
y su intencion con su gran estatuto era proteger todas las creen- 
cias sobre religion. La declaracion “que la fe religiosa no debe 
castigarse”, la escribio en 1788, “no da impunidad para ados 
criminales dictados por un error religioso”. 76 En cualquier caso, 
hay una cierta falta de logica en asumir que el principio del 
estatuto de libertad religiosa revelaba la intencibn tras la protec- 
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cion de la prensa constitucional de Virginia, que precedio al 
estatuto por nueve anos. 

La legislatura de Virginia ciertamente no extendia la prueba 
de los actos premeditados a ciertas expresiones proscritas politi¬ 
cas. En el mismo ano en que se realizo el estatuto de libertad 
religiosa, la legislatura paso una ley dirigida a prohibir la crea- 
cibn de cualquier gobierno dentro de los llmites del estado sin el 
consentimiento de la legislatura; el acto provela que, “CUAL¬ 
QUIER persona... que por escritura o habia intente instigar en el 
pueblo de esta comunidad, elegir o establecer un gobierno sin el 
consentimiento antes dicho, debe ser considerado culpable deun 
gran crimen”. 77 El estatuto no hablaba de un entendimiento 
amplio en Virginia en el que la libertad de palabra y prensa 
politica incluyera un derecho de expresar cualquier principio que 
no “se transformara en actos premeditados”. Por el contrario, 
Virginia acogia la prueba de mala tendencia de expresiones al no 
distinguir meras palabras del acto criminal premeditado deaten- 
tar por medios inconstitucionales de elegir un nuevo gobierno 
dentro del territorio estatal. 

Virginia aprobb el mismo estatuto en 1792, cuando paso un 
“acto contra voceros de falsas noticias”. 78 El nuevo estatuto de 
1792, que inclula a los impresores y a otros que mal informaban 
al pueblo, notaba que la legislatura crela poder regular a la 
prensa sin restringirla; la constitucibn estatal garantizaba la li¬ 
bertad de la prensa y declaraba que “nunca puede ser restringida 
excepto por gobiernos despoticos”. El estatuto mostrb la acepta- 
cibn de la ley publica de Virginia de acusaciones por calumnia 
criminal, y en las palabras de un miembro de la asamblea, “es 
conocido para el pueblo que en una acusacion por calumnia en 
Virginia bajo las leyes estatales no se puede dar en evidencia la 
verdad de la materia contenida en la calumnia”. 79 En otras pala¬ 
bras, Virginia hasta rechazb el punto mbs importante del caso 
Zenger, que la verdad es una defensa. 

Ningun estado se deshizo del concepto de la ley comun de 
calumnia sediciosa, ningun estado dio un reconocimiento consti¬ 
tucional o de estatutos a la prueba de actos premeditados, conte¬ 
nida en el preambulo del estatuto de Virginia de 1785, Ningiin 
estado adopto la verdad como una defensa durante el periodo 
1786-1789. Si un objetivo de la revolucibn era el repudiarm totos. 
la exposicion de Blackstone-Mansfield de la ley comtin y sus 
restricciones a la libertad de expresibn, es muy extrano que los 
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americanos de la generation revolucionaria no lo dijeran. Excep- 
tuando una redaction disidente de la acusacion Oswald en 
Pennsylvania en 1782, las declarations mas cercanas al repudio 
de la calumnia sediciosa aceptaron la justicia de castigar opinio- 
nesfalsas o escandalos maliciosos contra el gobierno. Mas aun, 
toda la evidencia utilizada para crear una intention de reempla- 
zar la ley comtin y proveer por una libertad de discusion sin 
restricciones es logica y legalmente reconciliable con el punto de 
vista de Blackstone de que las opiniones son libres, pero sujetasa 
acusacion por falsedad, malicia, mala tendencia y demas. 

La historia de la reception de la ley comun durante la revolu¬ 
tion tiende a establecer la aceptacion de la definition blacksto- 
niana de la libertad de palabra y prensa. Doce estados, incluyen- 
do los nueve que garantizaban una prensa libre, pugnaban por 
una constitution o un estatuto que la ley comtin de Inglaterra 
antes de la Revolucio n debia operar con una fuerza total a menos 
que fuese inconsistente o repugnante para alguna otra prevision 
de estatuto. 80 Por ejemplo, Nueva York, hogar del caso Zenger, 
repudio sus principios. La constitution del estado de 1777 expre- 
samente adoptaba la ley comun desde la fecha del estallido de la 
guerra con Inglaterra. 81 En los estados como Nueva York, donde 
no existia una protection para la libertad de palabra y/o de 
prensa, no existe ni siquiera la base para una implication de que 
la intention era deshacerse de la idea de que una forma republica- 
na de gobierno puede ser calumniada criminalmente por las 
opiniones de sus ciudadanos. 0 por los estados que proteglan 
constitucionalmente la libertad de palabra y/o de prensa, uno 
puede argumentar que la ley deexpresionescriminalesera incon¬ 
sistente, o repugnante a la garantia constitucional, una simple 
declaration a favor de la expresion libre. Pero tal argumento 
debe estar basado en interferences de premises libertarias mo- 
dernas y careceria del apoyo de evidencia del perlodo 1776-179 L 
La evidencia va para el otro lado. 

Dos estados, en medio de buscar una garantia constitucional 
para la libertad de religion, dispusieron que su ejercicio no podia 
justificar calumniar al gobierno, El articulo de Carolina del 
Norte sobre libertad de religion (1776) contenia esta cualifica- 
cion: "Si se dispone, que nada contenido debe construirse para 
exentar a los predicadores d ediscursos sediciosos o traicioneros, 
de iinjuicio legal y un castigo”. 82 Si los predicadores no estuviesen 
exentos de una ley de calumnia sediciosa, otros tampoco. La 
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clausula equivalente de Carolina del Sur (1778) decia: “Ninguna 
persona debe hablar nada en su asamblea religiosa irreverente- 
mente o sedkiosamente del gobierno de este estado’', 82 Si uno no 
podia hablar en la iglesia sediciosamente del estado, no lo podia 
hacer en ningun lado. Para el mismo efecto, aunque no tan 
explicitamente, eran las clausulas cualificantes delas provisiones 
de libertad religiosa en las primeras constituciones de Nueva 
York, 84 New Hampshire, 85 Massachusetts, 86 Georgia 87 y Mary¬ 
land. 88 La ultima, por ejemplo, disponia (1776) que nadie “bajo 
ninguna religion,,, debe alterarel buenorden, pazo seguridad del 
estado o infringir las leyes de la moralidad”, Por ley comun, una 
expresion tendiente a alterar la paz del estado era sediciosa. 
Nueva York, New Hampshire, Massachusetts y Georgia, usaban 
un lenguaje similar, prohibiendo los ejercicios repugnantes a la 
paz o seguridad ptiblica. 

Asi, si algunos estudiosos 89 pueden inferir que el estatuto de 
otros siete estados, cinco de los cuales protegian constitucional¬ 
mente "la libertad de la prensa”, reservaron para la libertad de 
palabra y de prensa, asi como de religion, la ley comun de 
calumnia criminal. 

Otro cuerpo de evidencia, la correspondence de Cushing- 
Adams de 1789, aparcntemente apuntan a un entendimiento mas 
amplio de la libertad de palabra y de prensa, aunque no al 
abandono del concepto de calumnia sediciosa. En 1789, William 
Cushing, quien habia sido un miembro influyente de la conven¬ 
tion que formulo la constitution de Massachusetts, estaba en su 
doceavo ano como procurador de su estado, envio una larga y 
meditada carta a John Adams, dando su interpretation de la 
clausula de libre prensa de la constitution del estado, bosquejada 
originalmente por Adams. La clausula afirmaba, “la libertad de 
la prensa es esencial a la seguridad de libertad en un estado; no 
debe, por lo tanto, restringirse en otra comunidad”, Cushing se 
preocupaba sobre la cuestion de si una publication que calum- 
niaba la conducta de los oficiales publicos debia castigarse bajo la 
clausula de la prensa libre”, cuando tales cargos son apoyados 
por la verdad del hecho”. 90 Cushing llamo a esta clausula "muy 
general e ilimitada”, y pregunto, ";Que limite o barrera se le 
puede poner?” Estaba seguro de que no protegia a las calumnias 
de reputaciones privadas, sin quedar por esto inmunes de acusa¬ 
cion “danando al publico o individuos al propagar falsedades". 
Pero tenia la opinion de Adams en su creencia que la clausula 
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garantizaba una libertad de discutir todos los temas y caracteres 
“dentro de los llmites de la verdad'’. Blackstone, admitio, habi'a 
definido la libertad de la prensa como ana libertad de restriccio- 
nes previas y no como una libertad del castigo por la publicacion 
de una materia criminal. 

Pero las palabras de nuestro articulo se entendieron de acuer- 
do con el simple ingles, y debemos excluir restricciones suhsecuen- 
tes, as! como las restricciones previas. En otras palabras, si todos 
los hombres se restringen por miedo a la carcel o a la perdida de I 
orejas por examinar la conducta de personas en la administracion 
y donde su conducta es ilegal, tiranica y tendiente a destituir la 
constitucion e introducir la esclavitud, estan tan restringidos de 
declararlo al publico que sera tan efectivo en restriccion como 
cualquier restriccion previa. i 

La cuestion del articulo es esta: /,Que es la libertad de prensa, j 
que es tan esencial para la seguridad de la libertad? La literatura y } 

conocimiento por impresion u otros medios tiende a iluminar las j 

mentes de los hombres y establecerlos en principios de libertad. 

Pero tampoco se puede negar, que un estudio libre de la conducta 
de la administracion y mostrar la tendencia de esta. y donde la 
verdad garantice, haciendo manifiesto que es subversive a toda ; 
ley, la constitucion, y a la libertad; no puede negarse. Creo que la 
libertad de prensa tiende a la segurulail de in liheriail en un esttuio; 
aun mas directamente y esencialmente que la libertad de imprimir j 

sobre temas literarios y especulativos en general. Sin esta libertad 
de la prensa, /.podiiamos haber apoyado nuestras libertades con¬ 
tra la administracion britanica? /,Pudo haber tornado lugar nues- 
tra revolucion? Seguramente no hubiese podido cuando lo hizo. 

Bajo un sentido e impresion de este tipo, yo concibo, este articulo 
fue adoptado. Esta libertad de publicar la verdad nunca puede j 
danar a un buen gobierno o a administradores honestos; pero 
puede salvar a un estado de la necesidad de una revolucibn; as! 
como crear una cuando sea necesario. Puede objetarse que una 
acusacion publica es el curso seguro y regular, en case de malver- ; 

sacion, /Pero que persona se aventurarla a la peligrosa tarea j 

contra un hombre de altos intereses, influencia y poder? ! 

( ',Pero a esta libertad de la prensa, teniendo a la verdad como 
base quien puede enfrentarsele? Adenitis puede facilitar una acu- | 

sacion legal, que no, de otra manera.se habrla atrevido a intentar, ; 

cuando la prensa se hace el vehlculo de falsedades y escandalo, ; 

dejen que los autores scan castigados con el rigor necesario. | 
^Pero por que un hombre honesto debe temer a la verdad? 

Solo le temen los culpables: y estoy inclinado a creer como Gordon ! 


(Vol. 3 No. 20 de las Cartas de Cato) que la verdad adherida tan 
sagradamente, no puede del todo perjudicar a la religion, a un 
gobierno igualitario, o a un gobierno fundado sobre las balanzas 
propias o supervisiones a la felicidad de la sociedad en cualquier 
respecto, pero los debe favorecer a todos. 

Suprimir esta libertad por leyes penales, /.solo pondrla en 
peligro a la libertad ademas de hacerle un bien al gobierno? El 
peso del gobierno es suficiente para prevenir cualquier consecuen- 
cia peligrosa ocasionada por provocaciones resultantes de cam- 
bios fundamentados en la verdad; ya sea que tales cargos Hewn un 
curso legal o no. De cualquier forma, la provocacion {la que el 
juez. Blackstone dice eslaunica base de la ley cont ra calumnias) es 
casi lo mismo. 

Pero para no llenarlo de tantas palabras; si estoy errado con 
gusto me corregire, etc. 

Vdams replied como sigue; 

La pregunta dificil e importanteessi/.la verdad de las palabras 
puede admitirse por la corte como evidencia para el jurado, bajo 
una stiplica de no culpabilidad? En Inglaterra yo supongo que as! 
es. Pero tambien es una pregunta seria si/,nuestra constitucion es 
en el presente tan distinta como para admitir la innovacibn nece- 
saria? Nuestros magistrados principals y senadores son electos 
cada ano por el pueblo. /,Como sus caracteres y conducta van a ser 
conocidos por sus constituyentes sino por la prensa? Si la prensa 
es detenida y el pueblo se mantiene en la ignorancia entonces 
mejor tengamos magistrados y senadores por un sistema heredita- 
rio. Me queda, por lo tanto, muy claro que bajo los artlculos de 
nuestra constitucion que he citado, serfa mbs seguro admitir la 
evidencia al jurado de la verdad de las acusaciones, y si el jurado 
las encontrara verdaderas y que fueron publicadas por el bien 
comiin, absolverian con gusto. 

La correspondencia Cushing-Adams ha sido citada totalmen- 
te porque es una de las unicas exposiciones de EE.UIJ. sobre el 
significado de la libertad de prensa antes de la controversia del 
Acto de Sedicibn que comenz.b en 1798; pues es la mas detallada y 
libertaria de ekas exposiciones; y porque apenas y es conocida. 91 
/.Que observaciones traerb como consecuencia esa corresponden¬ 
ce? Primero, es claro que aunque Cushing repudiaba parcial- 
mente a Blackstone cuando argumentaba que una garantiade la 
libertad de prensa significaba una exclusion de castigos subse- 
cuentes asi como previas restricciones, el procurador general solo 
iba tan lejos como Cato, Alexander, Andrew Hamilton, Bollan, 
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Padre de Candor, y una nueva generacibn de escritores ingleses j 
activos en los 1780s. 93 Cada uno tenia un arpa con dos cuerdas; la 
verdad debia ser una defensa contra un cargo por expresion 
criminal. Como se noto con anterioridad, la verdad como defen¬ 
sa significaba una modification de la ley comun en substantia asi j 
como en procedimiento. Incuestionablementehubiera liberaliza- 
do la ley comun al expandir el rango de expresion permisible 
para incluir aun publicaciones escandalosas y derogatorias si ! 
fuesen ciertas y escritas presumiblemente para el bien comun, o j 
por lo menos, sin malicia. 

Pero la verdad es un estandar danino, amenudo ilusorio, que J 
desafia al conocimiento y al entendimiento. No siempre puede ser j 
probada. Lo que no es un hecho puede ser una no-verdad, una j 

opinibn en el mejor de los casos, y las opiniones politicas de los | 

hombres difieren notablemente. Las de los demis usualmente 
son falsas, y la “falsedad”, como acordaban Cushing y Adams, 
era evidencia de calumnia, No permitian la libertad de opinion o I 
por errores en hechos o razonamientos tan prevalecientes en el 
toma-y-daca politico. Impusieron un estandar casi imposible, la j 
verdad, la que dejarian que juzgaran los jurados. Un jurado es 
una corte de opinion ptiblica, a menudo sinonima de prejuicio | 

publico, y no es una medida adecuada de la verdad, ni los jueces i 

tampoco. La falla estriba en que en dar a hombres falibles en 
juicio sobre la verdad en vezde preguntarles para que determinen j 

si las palabras del cargo actualmente llevaban a hechos erimina- ' 

les o si bajo las circunstancias de tiempo y lugar las palabras j 

habrian causado un crimen, pero por la intervention efectiva del j 

gobierno. Los j urados puedenjuzgar si una evidencia prueba la j 

verdad de un cargo de que algun oficial ha aceptado un soborno, | 

pero su falibilidad es tan grande como para darles un juicio de la } 

verdad de una acusacion de que el gobierno, o una de sus politi- j 

cas, o un miembro de su administration es injusto, tiranico o | 

repugnante para el interns publico, Las acusaciones del Ultimo ! 

tipo, no cargos por sobornos, constituian casi sin exception el j 

tema de las acusaciones, el mismo hecho que hacia de la doctrina 1 

de calumnia sediciosa un impedimento tan opresivo para la 
libertad de expresion. La mejor y mas relevante ilustracion es el I 
cuerpo entero de acusaciones por calumnia sediciosa hasta el 
aero de Sedicibn de 1798. 

Este estatuto, que casi abolio a la libertad de palabra y prensa 
contenia la reforma propuesta por Cushing y Adams. Como j 
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Zechariah Chafee destacb, el Acto de Sedition. 

Confiaba la criminalidad al jurado y admitla a la verdad como 
una defensa. Por otro lado, la libertad de palabra podia existir sin 
estas dos salvaguardas tccnicas. 

La cuestion esencial no es quien es el juez de la expresion crimi¬ 
nal, sino cual es la prueba de la criminalidad, La ley comtin y su 
acto de Sedicion de 1798 hizo la prueba de culpar al gobierno y sus 
oficiales, pues disputar sus actos tendla a terminar con el estado. 
La cuestibn real en toda controversy sobre libertad de palabra es: 
si el estado puede castigar todas las palabras con alguna tenden- 
cia, por rernota que fuera, de traer actos de violacion de la ley, o 
solo palabras que incitan directamente a actos en violacion de la 
ley. 93 

El presidente Adams firmo gustosamente el Acto de Sedicion 
y entusiastamente urgib porsu reforzamiento, y Cushing, enton- 
ces un asociado de la justicia de la Suprema Corte de los Estados 
IJnidos, presidio algunos de los juicios y acuso a los jurados sobre 
la constitucionalidad del estatuto. 94 Ambos hombres actuaron en 
total consistencia con las opiniones expresadasen sucorrespon- 
dencia de 1789, pues aceptaron entonces, comoen 1798-1799, el 
concepto de calumnia sediciosa, Cretan entonces, como dijo 
Cushing, que las falsedades y escandalos contra el gobierno 
debian ser castigadas “con rigor’’. Su liberalismo se fundaba 
sobre la aceptacibn valerosa de la verdad como ellos la entendian. 
<,Por que?, pregunto Cushing, ^.un hombrehonestodebe“temera 
la verdad? Sblo los culpables le temen”. Ni el ni Adams Cretan que 
las falsedades o fuertes opiniones de una mala tendencia garanti- 
zaban la libre circulacibn, 

Aseguraban que la publicacibn de la verdad no podia lastimar 
efectivamente a un buen gobierno o a un administrador honesto, 
pero no tomarian el paso crucial de asegurar que el error de la 
opinion puede tolerarse cuando la razon es dejada libre para 
combatirlo, aun como aquellos que deseaban disolver la Union o 
cambiar su forma de gobierno. Si Cushing hubiera escrito que un 
buen gobierno o un administrador honesto no podia ser lastima- 
do por un error de opinibn o aun por una falsedad maliciosa, 
hubiera mostrado un entendimiento libertario incompatible con 
el concepto de calumnia sediciosa. Cuando el presidente Adams 
escribio que el procuradorde los Estados Unidos, William Raw- 
le, no estaba capacitado para desempenar su puesto si no creia 
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que la critica del Aurora era calumniante y sujeta a acusacion y 
cuando el escribio de la critica de Thomas Cooper de que el “ no 
tenia ninguna duda que es una calumnia contra todo el gobierno, 
y debe procesarse como tai”, 95 estaba revelando una actitud que 
desplego en 1770 cuando fulminaba contra el caracter sedicioso 
de la conversation no patriotica. Atin en 1765, cuando habia 
urgido a Edes y Gill para que publicaran libremente sus senti- 
mientos, aconsejo que debianllegartanlejosmientras“losampa- 
ren las leyes de nuestro pais”. Consistentemente acogioria opi¬ 
nion de que la platica antigubernamental, que el consideraba 
injustificada, era sediciosa. Queapoyaba la verdad comodefensa 
y daria rienda libre a los jurados que mostraran un liberalismo 
restringido por una premisa incuestionable y que las palabras de 
una mala tendencia eran criminales. 

La fragilidad de la protection ofrecida a la libertad de prensa 
por las propuestas Cushing-Adams de 1789 se manifestaba cuan¬ 
do solo un jurado del Acto Sedicioso dio un veredicto de absolu- 
I cion. Pero ni los jurados, ni los jueces, ni el presidente debian 
I condenarse por no creer en la verdad de las opinioness de los 
acusados, pues aquellos que estaban del lado de la acusaci6n 
reaccionaban a tales opiniones identificando sus propias politi- 
cas sobre la verdad. Compartian, mas aiin, una creencia en la 
doctrina predominante de que las opiniones pueden asaltar cri- 
minalmente al gobierno. Para estar seguros, esas opiniones de¬ 
bian ser maliciosas y falsas para ser criminales, pero la doctrina 
de calumnia sediciosa, aun modificada, implicaba un concepto 
extremadamente estrecho de la libertad de prensa. 

Una observation final debe hacerse de la correspondence 
Cushing-Adams, No es una revelation confiable de la intencidn 
| de subrayar las garantias constitutionals de la libertad de pala- 
|bra y de prensa. Cushing y Adams estaban proponiendo, no 
- disponiendo; mas aun ellos no estaban representando la ley 
constitutional de Massachusetts ni en 1789 ni muchosafios mds 
tarde. 96 Del aturdimiento de Cushing respectoal significadode la 
clausula de prensa libre del estado y su comentario de que las 
preguntas que se hizo nunca habian decidido su respuesta, clara- 
mente fracaso en exponerel entendimiento general del significa¬ 
do de la clausula en las mentes de la convencidn de 1780 que la 
fraguo. Cushing habia estado en esaconvencidn; Adams escribio 
el primer bosquejo. Adams accedio en 1789 que “seria"mejor 
crear la clausula como sugeria Cushing. Los dos estaban discu- 
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tiendo una “innovation”. Estaban involucrados en una reforma, 
no en una declaration del pensamiento de 1780. En esa fecha, 
cuando la constitucion fueadoptada, la libertad de prensa signifi- 
caba lo que siempre habia significado. En algunos aspectos, 
como la validcz de la verdad como defensa o la funcion de los 
jurados en casos de calumnia criminal, su significado no estaba 
claro. Como Franklin escribio en 1789,“Pocosdenosotros,creo, 
tenemos ideas distintas de su naturalezay extension”. 97 Similar- 
mente, Hamilton escribid que la libertad de prensa desafiaba una 
definition precisa. 98 Pero un consenso no cuestionado asumio 
que su libertad no extendia a una inmunidad contra el castigo por 
calumnia sediciosa, aunque la evidencia es dificil de encontrar, 
pues las suposiciones mas enraizadls a menudo no son articula- 
das. 

Uno de los pocos hombres publicos del tiempo que si articulo 
sus suposiciones fue James Wilson de Pennsylvania, Exceptuan- 
do a James Madison, Wilson era probablemente el creador mas 
influyente de la Constitucion de los Estados Unidos y un gran 
experto, legal como cualquiera en la nueva nacion. En la conven- 
cion ratificadora de Pennsylvania de 1787 Wilson tuvoocasion, 
para negar la acusacion anti-fedcralistas de que el fracaso de 
garantizar la libertad dc prensa significaba que la opresion de la 
opinidn era posible eonstitucionalmente. Wilson, expresamente 
declard acerca del tema de la prensa en que “no se da ningun 
poder al gobierno y ninguna ley, en seguimiento de la constitu- 
ci6n, pucde aludirse, para destruir esa libertad”. 99 Pero Wilson, 
no como sus compafieros, discutio el tema todavia mas. En 
respuesta al cargo de que los jueces federales podian proceder 
bajo estatutos federales castigando a las calumnias, replied: 

Presume) que no estaba en el punto de vista del honorable 
caballero decir que no hay tai cosa como una calumnia, o que los 
escritores dc tai no deben ser castigados, La idea de la libertad de 
prensa no se lleva tan lejos como esto en ningdn pais. Lo quo 
quiere their por liheriatl tie prensa es que no debe luiber una 
restriction antemlente sobre ella; pero que cada autor es respon- 
sable cuando ataca la seguridad o bienestar del goblmb, o la 
seguridad. carkter y propiedad del individuo, 

De acuerdo con ataques contra el publico, el mode de proce- 
der es mediante una acusacion.,, Ahora, senor. si esta calumnia 
debe juzgarse, debejuzgar.se donde se cometio la ofensa; pues bajo 
esta Constitucion, como esta declarudo en la segunda scccion del 
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Tercer Articulo, el juicio debe llevarse al cabo en el estado; por lo 
tanto en esta ocasion debe juzgarse donde fue publicado, si la 
acusacion es por publication; y debejuzgarse por unjurado de ese 
estado. 100 



Aqui, en el lenguaje mas explicito, esta reinstando James 
Wilson, una figura mayor, la definition inglesa o blackstoniana 
de la libertad de la prensa. Su declaration no deja duda de que 
creia que la ley de calumnia sediciosa debia actuar con toda su 
fuerza, pues hablaba de la responsabilidad legal de escritores que 
atacaban la seguridad o bienestar del gobierno, y anadio que por ! 
tales ataques el remedio era la acusacion. Creia que las cortes de 
los Estados Unidos teni'an jurisdiccion sobre la calumnia sedicio¬ 
sa, pues el Articulo Ill, section 2, a la que se referla, describia el j 
poder judicial de los Estados Unidos. Nadie en la convention de ! 
Pennsylvania hizo algun ensayo para negar la exposition de la ley 
de Wilson. Asi, es el unico estado entre los trece originales en j 

garantizar tanto la libertad de palabra como de prensa en una | 

constitucion creada antes del Proyecto de Ley Federal del man- | 

dato de la ley comun contra calumnias criminales. 

Francis Bailey estaba de acuerdo con Wilson. Bailey, quien en | 

1781 establecio su periodico de Filadelfia, el Diqrio del Hombre j 

Libre, abogaba por la teoria ortodoxa de la libertad de prensa. | 

No tenia ninguna lucha con la ley de calumnia sediciosa, Cual- 
quier articulo del periodico, aseguraba, “que intentar subvertir j 

medidas publicas, y danar los asuntos e intereses del gobierno,es j 

igualmente una calumnia... siendo estos asuntos no disenados j 

para promover el bienestar publico" Bailey fracaso endistinguir | 

los asuntos disenados para promover el bienestar publico de f 

aquellos que no lo eran; ni siquiera menciono que un jurado J' 

debia hacer la distincion entre absolver a un acusado que escribia I 

la verdad. Su principio conceptual era blackstoniano: la prensa I 

debia ser libre “dejando al ofensor al curso ordinario de la ley, si j 

sus escritos tienen una importance calumniante”. La teoria abs- I 

tracts probablemente rebatia a Bailey, pues entendia que “cuan- j 

do una prensa fust'iga a todos menos a MI y a mis AMIGOS, j 

disfrutamos la libertad de prensa a la perfection. En tales casos i 

decimos ‘una prensa conducida en los verdaderos principios de la I 

decencia y honor’, pero cuando me.toca a MI o a mis AM 1GOS, 1 

es simplemente libertinaje". Sus creencias sobre la supresion de la I 

ley no tomkdose en cuenta, Bailey regularmente imprimia asal- I 
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tos rencorosos sobre politicos opositores, Se daba el lujo de 
operar una prensa libre porque tenia la proteccion de un partido 
politico poderoso. 101 

Pennsylvania tenia un sistema bien definido de dos partidos 
cuyas partes se contrabalanceaban una con laotra. Mientras una 
no dominara por mucho a la otra, ningun gobierno podia confiar 
seguramente en la ley comun de silenciar voces opositoras. Las 
restricciones de la ley comiin trabajaban efectivamente solo si el 
gobierno controlaba la opinion publica, o podia influirla, o tenia 
su apoyo o podia confiar en sus jurados para acusar y castigar. 
Cuando los dos partidos mas o menos se dividian el electorado, el 
gobierno en el poder debia asir una futura venganza si se atre via a 
acusar a sus criticos. Tambien debia preocuparse de si podia 
procesarlos con exito. Como escribio Dwight L. Teeter, “Los 
sobrenombres de los hombres que escribieron para los periodicos 
encubrian a algunos de los politicos mas renombrados de 
Pennsylvania y de America. Los hombres poderosos o con ami¬ 
gos poderosos escribian para los periodicos. El poder politico 
permitia la proteccion de los editores al castigo”. 102 Filadelfia 
estaba en el centro del poder politico; era el lugar de reunion 
tanto para la asamblea estatal como para el Congreso Continen¬ 
tal, cuyos miembros utilizaron a la prensa para promover sus 
politicas y castigar a sus opositores. El poder politico salvo a 
Eleazar Oswald del Independent Gazetteer cuando en 1782 tuvo 
lios con la suprema corte del estado. 

El periodico de Oswald era vocero para el partido conserva- 
dor del estado, que apoyaba la causa nacionalista del Congreso y 
buscaba la modificacion de la constitucion democratica de 1776. 
El liderazgo del partido, que incluia a James Wilson, John Dic¬ 
kinson y Robert Morris, contribuyo al Independent Gaze (ter con 
sobrenombres, pero “el publico generalmente sabia quienes eran 
los autores...” 103 El publico tambien sabia que Oswald era un 
valeroso editor que habia servido con valor en la armada de 
Washington como teniente coronel de artilleria; habia aprendido 
su oficio como impresorde John Holt en Nueva York y William 
Goddard en Baltimore, Nada en el credo de Oswald por una 
prensa libre preparo a los lectores para su agudo periodismo. 104 
En su primera edicion, en la que intento una “Definicionjusta de 
la libertad de la Prensa”, aparecid respetuoso de la ley. “Algunos 
luchan por una libertad sin limites", escribio, pero no el. Una 
libertad sin limites converting a la libertad de prensa “en los 
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peores propositos, y a ocasionar mas mal que bien” El, sin 
embargo, apoy6 el derecho de todo mundo a comunicar sus 
sentimientos “mientras sea con decencia, y bajo las regulaciones 
razonables". 105 Oswald pronto rompid su promesa de evitar la 
indecencia. Seis meses despues de su pfimera edicion, el alguacil 
lo arresto por una orden de la suprema corte del estado. 

El procurador general Thomas McKean, nadie con quien 
jugar, se sento a la cabeza de la corte. Era o se convirtid en una 
figura li'der en el movimiento revolucionario en Delaware, un 
signatario de la Declaracion de Independencia, gobernador de 
Delaware, presidente del Congreso Continental, respaldando 
solo a Wilson en asegurar la ratificacion de Pennsylvania a la 
constitucion, procurador general de Pennsylvania por veintidos 
an os, y gobernador Jeffersoniano por ocho. 106 Otro miembro de 
la corte McKean era “tambidn un antagonista formidable, Geor¬ 
ge Bryan, un contribuyente mayor a la constitucion estatal de 
1776. Los jueces pertenecian al partido que Oswald criticaba en 
cada numero. 

McKean, cuyo fusible era pequeno, explotd cuando Oswald 
publico un artlculo alegando que la corte era tendenciosa y 
severa. La corte ordeno su arresto, por haber publicado una 
“CALUMNIA sediciosa, escandalosa, e infame”sobre la admi- 
nistracion de justicia de la corte. 107 Puesto en libertad bajo fianza, 
Oswald mostro su desprecio al imprimir de nuevo el artlculo 
ofensivo, al pasquinar al iuez Bryan como “ese cancer” y maldi- 
ciendo a McKean como otro maldito Jefferies. 108 La corte lo 
arresto de nuevo y elevo la fianza a mil libras. Cuando la fecha de 
su juicio se aproximaba, le escribio a un amigo que el procuradot 
general de Pennsylvania habia atacado a la libertad de prensa y 
que dl, Oswald, debia “tener un juicio publico... como calumnia- 
dor. La infame doctrina inglesa sobre calumnias siendo introduci- 
da por los aiin mas infames jueces y abogados, en una corte 
americana”. 109 En vista del hecho de que Oswald debe haber 
escuchado algunos precedentes como el caso Zenger o el de 
McDougall, su significado parece repudiarel mismo concepto de 
calumnia sediciosa. Su logica no permite otra interpretacion. 
Tan heroico y sin precedentes era su triunfo que hace su caso 
memorable. 110 

Junius Wilkes dio un gran salto sobre los antiguos libertarios, 
dejando a Cato, James Alexander, Andrew Hamilton, y a sus 
sucesores en una galaxia diferentede pensamiento. Junius Wil¬ 
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kes no, sin embargo, repudio la doctrina sobre calumnias, solo la 
doctrina de calumnia sediciosa. Acepto lo legitimo de las acusa- 
ciones criminales por calumnias en las vidas privadas de cual- 
quiera, incluyendo a un oficial piiblico. Maldecir a la misma 
persona en su capacidad privada presentaba un caso totalmente 
diferente. Los oficiales del gobierno, observo, eran servidores 
publicos que permaneclan dignos a rendir cuentas al pueblo y por 
lo tanto no podian ser calumniados por su desempeno en su 
puesto. Junius Wilkes no afirmd su punto al notar la irreconcia- 
bilidad entre la calumnia sediciosa y el gobierno popular. Tam- 
bien rehuso confiarse en la defensa de la verdad. En cambio 
insistio valerosamente que la garantia constitucional de una 
prensa libre debia justificar a las publicaciones que criticaran la 
conducta de oficiales publicos aiin si estas aparecian “falsas y sin 
bases”. Es, dijo, “un tipo de damnum absque injuria”, una lesidn 
para la que no existe remedio legal; teoricamente el dano, en caso 
de haberlo, se habia sostenido en comiin con la comunidad entera 
por su mayor bienestar para preservar un derecho publico, en 
este caso la libertad de la prensa. Como el autor explicd el punto, 
que totalmente subvertia la doctrina de calumnia sediciosa, la 
prensa podia manchar una buena reputacidn, pero el dano era 
muchisimo menor que el de restringir a la prensa. De cualquier 
forma, Junius Wilkes ahadid, los politicos asumieron los riesgos 
de su puesto y siempre podrian responder a acusaciones injustas 
en la prensa. Cuando argumento contra las restricciones queria 
decir que no hubiese un castigo subsecuente excepto para las 
calumnias contra vidas privadas. “El peligro es precisamente el 
mismo a la libertad, en castigar a una persona despues de que su 
acto aparece en el mundo, como el prevenir la publicacion en 
primera instancia”. 

Las ideas propagadas por Junius en 1782 prefiguraban la 
amplia teoria libertaria que emergio en una escala extendida 
despues del acto de Sedition de 1798. Nadie antes que Junius 
habia rechazado el principio de castigo subsecuente o el estandar 
de falsedad como una prueba de criminalidad. Nadie que aboga- 
ba por la verdad como defensa o que aceptaba por completo a 
Blackstone creia que la falsedad no debia castigarse. Excepto, 
quizas, por el abogado que habia mal informado al “centine!a”de 
Isaiah Thomas, 111 Junius Wilkes fue el primero en penetrar mas 
alia de los principios Zengerianos. Tambien fue el primero en 
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insistir que el derecho del publico para saber era mas importante j 
que la difamacion de hasta un buen oficial. 

Ninguno de los otros articulos sobre libertad de prensa que j 
aparecieron en conexion con el caso Oswald presento una posi- j 
cion coherente o razonable; Junius Wilkes no engendro progenie. 

Los articulos por “Espectador”, "Tenax” y “Koster”, por ejem- 
plo, a lo sumo meramente revisaban el principio como defensa, 
pero tendian a lo conservador. 112 Koster ni siquiera intento e! J 
proteger las opinioness politicas, pues su generosidad se extendia 
solo a errores inocentes de “hechos”, que creia debian estar 
exentos de castigo. Apoyo la acusacion criminal por malinterpre- j 
tacion maliciosa o intencionada de “medidas pdblicas, y carac- 
teres publicos”. El y Junius Wilkes operaban desde universos i 
distintos del discurso. j 

“Candido”, sin embargo, tenia una position radical, pero no j : 
razonada. Hizo parecer a Koster como un reaccionario. Sin un j 
juicio considerado “Candido” aseguro que todas las acusaciones 
criminales por calumnia debian ser desechadas, aunque no 
discutio las acusaciones por calumnia blasfema u obscena. Ya 
que prefirio confiar exclusivamente en demandas civiles por 
danos en vez de continuar la doctrina de calumnias, uno debe 
inferir que rechazaba la calumnia sediciosa y aun calumnias j 
criminales sobre reputaciones privadas. Simplemente declaro 
que las acusaciones criminales posaban un peligro tan grande a la j 
libertad de prensa. Sin embargo, su caso para esta libertad tenia ] 
sentido, pues lo ligaba con el procesoelectoral. El publico necesi- | 
taba a la prensa para proveer la inteligencia necesitada para una t 
eleccion. Su otra opinion descansaba en su simple dicen-que . n3 j 
McKean podia ordenar el arresto de Oswald, pero no juz.gar- | 
lo sin una acusacion por un gran jurado; no podia, sin embargo, 
obtener una acusacion de este cuerpo, aunque lo intento dos veces. 

El gran jurado lo desafio. Algunos creian que el gran jurado por 
lo tanto rechazaba la “doctrina de calumnias” como aconsejaba 
el periodicode Oswald en laonceavahora,perocomodijoeljuez 
Bryan, escribiendo como “Adrian”, los testigos ante la presencia j 
del gran jurado “pensaron, de alguna forma, que el editor habia 
sido mal informado, y por lo tanto se inferia, que solamente un 
. error existia' sin involucrar culpa alguna”. Bryan mismo creia que 
Oswald habiacalumniadosediciosamentealacorte. McKeanyel 
gran jurado hideron publica su disputa, y el gran jurado confir- 
mo el punto de vista dc Q ryan de su intention. La disputa lidiaba 
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principalmente con la pregunta de si el jurado podia entrevistara 
testigos no aprobados previamente por la corte. Mas interesante 
es el hecho de que Oswald, su abogado y el presidente del gran 
jurado fueron vistos conversando en privado en una taberna; mas 
aun, entre los testigos que el gran jurado entrevisto, sin la aproba- 
cion de McKean, estaban figuras politicas importantes incluyen- 
do a James Wilson, el abogado de uno de los acusados a quien 
Oswald habia extendido su simpatia cuando acus6 a la corte por 
favoritismo y severidad. 114 El partido de Oswald fue mas inteli- 
gente que la corte en influir a gran jurado. 

El caso Oswald mostro la creencia de la suprema corte de que 
la garantia constitucional de una prensa libre y ia doctrina de 
calumnia sediciosa eran compatibles, mientras Junius Wilkes y 
probablemente otros pensaban d'ferente. El surgimiento de una 
aplastante opinion libertaria en Pennsylvania era especialmente 
significativo y precoz, pero esteril, 

En seis anos McKean encarcelo a Oswald en Republka vs. 
Oswald, 1788, 115 Ungranjuradomascomplacientequeelde 1782 
acuso al editor por calumnia contra una persona privada. Oswald 
defendio su causa en su Independent Gazetteer informando al 
publico que sus enemigos politicos, incluyendo a un hermano de 
un miembro de la suprema corte estatal en la que la accion se 
se habia instituido, habia inspirado su acusacion, Aludiendo a 
“prejuicios... contra mi en el estrado”, apeld a su jurado por un 
juicio justo. Mas por esperanza que exactitud, anadid: “La doc¬ 
trina de calumnia siendo una doctrina incompatible con la ley y la 
libertad, y destructora de los privilegios de un pais libre, en la 
comunicacion de nuestros pensamientos, no ha tornado raices en 
Pennsylvania”. Suponia que sus conciudadanos no permitirian 
que se violara la libertad de prensa “sobre cualquier pretension 
refinada que el ingenio opresivo o estudio de la corte pueda 
inventar”. 116 

McKean ordeno el arresto de Oswald, lo juzg6 prontamente 
sin un jurado, y lo acuso por rebeldia sediciosa contra la corte, El 
procurador general indico que“no hay nadaen laconstitucion de 
este estado, en lo que respecta a la libertad de prensa, que no haya 
sido autorizado por la constitucion de ese reinado (Inglaterra) 
por casi un siglo ya”, Tambien observo que aunque cada quien 
podia publicar sus opiniones, la paz y dignidad de la sociedad 
requerian una investigacion sobre los motivos delescritor para 
distinguir entre publicaciones “intencionadas para el uso y refor- 
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macion, y solo con el bien publico en la mira, y aquellas simple- 
mente intencionadas para enganar y difamar. Con esta descrip- 
cion, es imposible que cualquier buen gobierno pueda permitirse 
una proteccion e impunidad”. 117 El crimen de Oswald, creia 
McKean, consistia en su intento de perjudicaral jurado y des- 
honrar a la corte. Oswald recibio una sentencia de un mes en 
prision y una multa de diez libras. 

Como un resultado de la acusacion, Oswald requirib a la 
Asamblea que profiriera residencia de cargos contra McKean y 
sus asociados por irregularidades en el procedimiento y por 
violar la libertad de la prensa. William Lewis, quien habia acusa- 
do a Oswald, defendio a los jueces ante la asamblea en un 
discurso apoyando la definition de Blackstone de la libre prensa; j 
Lewis concluyo que el “amanecer de la verdadera libertad" habia 
surgido en Inglaterra con la expiration del sistema de licencias. 
Oswald recibio un apoyo considerable por su acusacion de irre- j 

gularidades en el procedimiento; nadie apoyo su repudio para la f 

ley comun de calumnias criminales, aunque William Findley ! 
noto que toda persona tenia el derecho de expresar su opinion 
1 sobre “procedimientos publicos" y advirtio del peligro de permi- ; 
tir que los jueces castigaran rebeldias contra ellos mismos. La 
asamblea resolvio que los cargos de Oswald carecian de bases. 118 j 
Pennsylvania adopto una nueva constitution estatal en 1790, 
poco despues de ratificar el primer articulo. James Wilson bos- 
quejo la nueva constitucion estatal. La section sobre paiabra y 1 
prensa era elaborada, en comparacibn con la provision paralela 
de la constitucion de 1776. La nueva seccibn, precediendoalacto 
de calumnia de Fox por dos anos, permitia al jurado el decidir si 
la declaration del acusado era calumniante en materia de ley; 
tambien precedio al acto de Lord Campbell de 1843 al hacer de la 
verdad una defensa en una acusacion por calumnia criminal. 
Previamente, por supuesto, la ley de calumnia criminal permitia 
al jurado decidir solo si el acusado de hecho habia hecho la 
alegada declaracion, dejando al juez el derecho de decidir en 
materia de ley si la declaracion era calumniante o no. Y, previa¬ 
mente, la verdad no era una defensa, puesentre mas grande fuese 
la verdad, mayor seria la provocation y por lo tanto mayor la 
calumnia. La constitucibn de Pennsylvania de I790,fue la prime- 
ra en contemplar estas reformas zengerianas, que alteraban in- 
cuestionablemente la ley comiin de calumnias como era conocida 
anteriormente. James Wilson, sin embargo, creia que los puntos 
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de vista de Blackstone sobre calumnias incluian errores que la 
constitucion de Pennsylvania arreglo, convirtiendola, dijo, 
“Consonante con mi opinion a los verdaderos principios de la ley 
comun” 119 

La provision de 1790 empezaba garantizando a las prensas 
para cualquiera que examinara los procedimientosgubernamen- 
tales, “y ninguna ley debe hacerse para restringir este derecho". 
En contexto, este es Blackstone: no censura previa. Considere la 
siguiente clausula que usa un lenguaje blackstoniano de "libre, 
pero responsable”; "La libre comunicacion de pensamientos y 
opiniones es uno de los derechos invaluables del hombre; y todo 
ciudadano debe hablar, escribir e imprimir libremente sobre 
cualquier tema, siendo responsable por el abuso de esa libertad. 
En las acusaciones por publicacibn de papeles investigando la 
conducta oficial de oficiales u hombres de capacidad publica, o 
donde el asunto publicado es propio para la information pbblica, 
la verdad por lo tanto, debe darse en evidencia’’. 120 Claramente, 
Pennsylvania, asi como Delaware, Kentucky y Tennessee, que 
tenlan mandatos similares en sus constituciones de los 1790s, 121 
aceptaron el concepto de que una reforma republicana puede 
calumniarse politicamente y que el ofensor debe ser acusado 
criminalmente. 

Aun despues de la reforma constitucional de 1790 McKean 
observo que la garantia constitucional de la libertad de prensa 
simplemente declaraba la ley comun. Acusando al granjurado en 
el juicio de William Cobbett por calumnia criminal, en 1797, el 
procurador general jeffersoniano afirmo: 

La libertad de la prensa es, de hecho, esencial a la naturaleza 
de un estado libre, pero esta consiste en no imponer restricciones 
previas sobre acciones publicas, y no en libertad de censura por 
materiales criminales, cuando se publicaran. Todo hombre libre 
tiene un derecho indudable a mostrar los sentimientos que le 
plazcan ante el publico: prohibit 1 esto, es destruir la libertad de la 
prensa: pero si publica lo que es impropio, danino o ilegal, debe 
afrontar las consecuencias de su temeridad. El publicar escritos 
peligrosos u ofensivos, que, cuando se publicaron, debieron, en un 
juitiojustoe impartial, serconsiderados de tendencia perniciosa, 
es necesario para la preservation de la paz y el buen ordeti, del 
gobierno y la religibn, el linico fundamento sblido de la libertad 
civil. Asi el deseode los individuos se deja libre; el abuso s61o de 
este deseo libre es objeto de castigo. Nuestras prensas en Pennsyl- 
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vania por lo tanto son libres, La ley comun, en este respecto, se j. 
confirma y es establecida por la 

j 

Asi, en Pennsylvania, cuyos mandatos constitucionales en j 
1776 y 1790 eran las mas libertarias en la union en lo referentea | 

libertad de palabra y prensa, el punto capital de la ley comun de | 

calumnias criminales segula enfuerza. La exposition de McKean ] 
de 1797 sobre la clausula de la libertad de prensa podria haber ! 
sido realizada bajo el nombre de Hutchninson, Blackstone o 
Mansfield. 

El cargo de Alexander Addison, juez de la Corte de Siiplicas 
Comunes,en 1798, 123 lesiguio asi como Respublicavs, Denniet n 
1805. 124 El caso Dennie termino en una absolution, pero la 
acusacion del estado del Federalista por calumnia sediciosa con¬ 
tra: tanto Pennsylvania como los Estados Unidos debido a su 
ensayo denunciando a la democracia y al presidente Jefferson i 
apenas muestra un repudio de la ley comiin o un entendimiento j 
mas amplio de la libertad de la prensa. j 

Massachusetts, como Pennsylvania, tambien proveyeron una 
protection constitucional a la libertad de la prensa, pero tambien 
reconocieron la ley de calumnias criminales incluyendo la de 
expresiones sediciosas. Bajo la ley de los gobernadores reales 
durante el periodo de la guerra verbal con Inglaterra antes de la 
batalla de Lexington, ninguna restriction sobre la prensa se j 
habia impuesto, Los gobernadores y sus consejeros buscaban | 
iniciar acusaciones por calumnia sediciosa o criminal contra 
muchos editores patriotas, pero ningiin gran jurado los conside- 
raria culpables; la opinion publica contra el gobierno habia sido 
tan fuerte que los gobernadores no se atrevian siquiera a evitar al j 
gran jurado dirigiendo al procurador general a que procediera 
por information envez de por acusacion. Pero, en el estado libre 
de Massachusetts, con sugarantia constitucional de la libertad de 
la prensa, los grandes jurados dieron acusaciones por calumnia 
sediciosa en 1787,1791 y 1802, asi como despues. 

Massachusetts tambien cobraba impuestos a su prensa, y ni 
mas ni menos que por un acto de estampillas. Desesperado por 
un ingreso, el estado fijo un impuesto de dos centavos para | 
cualquier copia de periodico o almanaque. La legislature no tenia 
la intention de castigar o restringir a la prensa, pero los impreso- 
res y editores rcaccionaron como si fuera el ano de 1765 y la 
legislatura fuera el Parlamento. Por todo el estado, los periodicos 


vociferaban que el impuesto violaba la constitution estatal y su 
clausula de libertad de la prensa y amenazaba con la ruina 
economica. El argumento mas comun es que al lastimar las 
ventas el impuesto tenia el efecto de prevenir a algunos ciudada- 
nos de ser informados sobre medidas y hombres piiblicos El 
impuesto provoco una oposicion tan intensa y general que la 
legislatura lo elimino el mismo ano, pero lo substituyo con un 
impuesto en los anuncios comerciales. No obstante una reaction 
comparable de la prensa, el nuevo impuesto duro hasta 1787 
cuando la legislatura lo elimino por su tendencia a crear protestas 
y a traer poco dinero. 125 

En 1787 Massachusetts acuso a muchas personas que fomen¬ 
ted y apoyaban la rebelion de Shay, entre ellos George Brock y 
Gideon Pond por haber publicado calumnias “sediciosas, escan- 
dalosas”contra el Gobierno. w Aunque sus casos nunca llegaron 
a juicio, el Estado si acuso al capitan Moses Harvey por “pala- 
bras sediciosas e inflamatorias”. Pues llamo a la Legislatura 
“ladrones" y urgio porque se cerraran las cortes. La corte de 
juicios lo sentencio a que se sentara entre las horcas con una soga 
al cuello, una multa de cincuenta libras y una libertad vigilada 
por cinco aftos.' 27 Mas o menos por el mismo tiempo, en abril de 
1787, ocurrio el mas importante de estos casos. Un jurado acuso 
al Dr. William Whiting ante la Suprema Corte Judicial de Great 
Barrington, la escena del crimen de Whiting, No era un calumnia- 
dor ordinario, Whiting era juez supremo de la Corte de Suplicas 
Comunes del Condado Berkshire. Poco antes de la sesion de 
otono de su corte, en 1786, habia escrito un articulo, firmado 
como Gracchus, en el que censuraba al gobierno por leyes injus- 
tas y recomendaba que un pueblo virtuoso que carecia de reme- 
dio por estas molestias deberia “disturbar al gobierno”, Whiting 
no publico el articulo, pero lo leyo a varios lideres insurgentes. 
Cuando la rebelidn estallo, hombres armados con los que el 
simpatizaba cerraron su corte. Despues de laderrota de Shays en 
Petersham, el gobierno comenzo con sus arrestos. Theodora 
Sedgwick, el lider conservador de Berkshire, habia mandado una 
copia del articulo de Gracchus al gobernador James Bowdoin, 
quien encargo el caso al procurador general del estado. Whiting 
nego los cargos, pero fue cesado de su puestojudicial, acusado de 
haber escrito una calumnia sediciosa, y recibio una sentencia de 
encarcelamiento por siete meses, una multa de cien libras y 
garantias para un buen comportamiento por cinco anos. 
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Bowdoin y su Consejo negaron una petition para el perdon, pero 
eliminaron su sentencia a la carcel. Nadie decla que la clausula de 
prensa-libre de la Constitution Estatal se entrometia con una 
acusacion por calumnia sediciosa. 128 

En 1791 Edmund Freeman, un editor de periodicos, por 
haber calumniado severamente la vida privada de un miembro de 
la legislatura fue acusado criminalmente bajo la teoria dequesus 
palabras tendlan a destruir la paz ptiblica del Commonwealth. El 
acusador, el procurador general James Sullivan, mas tarde go- 
bernador jeffersoniano del estado, mantenia que la garantia 
constitutional de una libertad de prensa significaba solo la ausen- 
cia del acto de licencias; cito a Blackstone interminablemente 
para probar el punto y urgio que en este primer juicio por 
calumnia criminal bajo la constitution estatal, el libertinaje debla 
distinguirse de la libertad, Los abogados del acusado, Harrison 
Gray Otis y R.G. Armory, no retaron los principios de Sullivan. 
Aunque no pedlan que se considerara a la verdad como defensa, 
negaron el libertinaje o la puesta en peligro por parte de Freeman 
y buscaron probar la exactitud de su publication. Tres jueces 
llevaron el juicio. Eljuez Nathaniel Sergeant indico la ilegalidad 
de las palabras tendientes a amenazar la paz publica. El juez 
Increase Sumner ofrecio al jurado su opinionde que la verdad no 
constitula una defensa y que sin tomar en cuenta la garantia de 
una libertad de prensa, el libertinaje, falsedad y dano verbal al 
publico eran sujetos de ley. El Juez Supremo Francis Dana, y 
tambien el J uez Sumner, mandaron al jurado en completo acuer- 
do con el acusador Sullivan y su argumento de la definition de 
li bertad de la prensa, aunque Dana aprecid al jurado en el hecho 
de que simpatizaba con la verdad como defensa aun mientras 
noto que se reservaba el dictamen en cuestion. 129 El veredicto dei 
. jurado fue no culpable, pero como concluyo el historiador de El 
Desairollo tie la Libertad de Prensa en Massachusetts: “Una 
construction judicial de la libertad de la prensa en el estado habia 
sido anunciada, difiriendo en nada de las opiniones del Juez 
Supremo Hutchinson en 1768 ode la CorteSupremade Jurisdic¬ 
tion en 1724. En efecto, fue afirmado que la provision constitu¬ 
tional, de 1780 era meramente declaratoria de la ley como habla 
existido por casi sesenta anos con una prohibition anadida de 
cualquier posible reestablecimiento de la censura”. 130 

Esta observacion tiene la substancia de las acusaciones por 
calumnia sediciosa contra Thomas Adams, editor del Indepen ¬ 
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dent Chronicle de Boston, y su hermano Abijah, el contador. 
Thomas ya tenia el honor de ser el primer editor importante en 
ser acusado por los Estados Unidos bajo el Acto de Sedition. 
Puesto en libertad bajo fianza, pendiente de juicio, continuo sus 
ataques candidos contra la administration y el mismo Acto de 
Sedition. 113 En febrero de 1799 anadio un nuevo bianco, la 
legislatura de Massachusetts. La legislatura, repudiando las reso- 
luciones de Virginia que condenaban el Acto de Sedition, habla 
declarado la sedicipsidad de palabra y prensa como castigable 
bajo los principios de la ley comun; mas aun, que las protecciones 
estatales y federales a la libertad de expresion tenlan “general- 
mente solo una construction": el derecho de“expresary publicar 
la verdad” por un “uso rational y no un abuso" de la libertad. 132 
Abijah Adams, administrando el Chronicle durante la enferme- 
dad de su hermano Thomas, demando publicamente que algun 
federalista explicara como los miembros de la Legislatura Estatal 
podlan ser leales a sus juramentos para apoyar la soberanla del 
Commonwealth si habian rechazado las resoluciones de Virginia 
que clamaban un derecho de cada estado de decidir sobre la 
constitucionalidad del Acto de Sedition.' 33 El gobierno conside¬ 
rs esta observacion como un cargo de que los legisladores estata¬ 
les se habian danado a si mismos al tomar sus juramentos para el 
puesto. Un gran jurado, por petition de la mayoria de los legisla¬ 
dores, acusaron a los hermanos Adams por ley comun porcalum- 
niar sediciosamente a la Corte General. 

La enfermedad de Thomas Adams permitio que solo Abijah 
fuese juzgado. George Blake, quien se convirtio en el procurador 
de los Estados Unidos bajo Jefferson, representaba a Adams, 
Blake argumento que ninguna acusacion podia mantenerse por 
una calumnia contra Massachusetts. La ley de calumnia sedicio¬ 
sa, contendio, no congeniaba con el “espiritu e ingenio de Un 
gobierno republicano" fundado por consentimientode los gober- 
nados, deba haber sido reempiazado como repugnante para la 
proteccion otorgada a la libertad de la prensa. 134 La aceptacion 
de |a definition blackstoniana hariadeesa proteccion meramente 
“nominal... vaga, vacia y decepcionante", pues llevaria al ciuda- 
dano a un amplio campo de desquiciamiento politico solo para 
abandonarlo a la infamia y destruccion". Si Adams podia con- 

dertarse por su observacion, entonces cualquier publication ofen- 

siva seria castigable en la misma manera como si ninguna garan¬ 
tia para la libertad de prensa existiera, rindiendo a la clausula 
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constitucional meramente declaratoria de la ley comun. Esa 
clausula, insistio Blake, existia para rendir inmunidad a la censu- 
ra massevera delgobierno. Un grado de libertinaje, concluy6,era 
inseparable de la genuina libertad de prensa, “y la operation mas 
buena de quimica mental no podia disipar a uno, sin perder en el 
proceso alguna porcion Valuable del otro”. 135 

Blake admitio, sin embargo, que la garantia de una prensa 
libre no inmunizaba a “abusos desconsiderados”, flagrantes de 
la prensa". Ninguna parte de su argumento, declaro, queria decir 
“mostrar la propiedad de una indulgence ilimitada, no cualifica- 
da de los derechos de hablar, escribir o actuar", pues la ley debe 
proteger las reputaciones de las personas. “Ninguna invectiva 
clesconsuleratla y maliciosa " contra nadie “puede o debe pasar 
impunemente”. Aprobo las acusaciones por calumnia crimi¬ 
nal, de los juicios por danos privados, para castigar calumnias 
severas. Sin duda y sin excepciones, Blake rechazaba la calumnia 
sediciosa por las razones correctas, que el elaboro, pero no 
rechazo lo restante de la ley comun de calumnia criminal. 136 

El procurador general Sullivan, con el que Blake habia estu- 
diado leyes, puso a su antiguo companero en el tema de calumnia 
sediciosa y libertad de la prensa, argumentando que esta ultima 
no implicaba libertad para la primera, Confiandoen Blackstone. 
Sullivan declaro el argumento usual de que la clausula sobre 
libertad de la prensa meramente declaraba la ley comun. Aparen- 
temente consideraba este punto de vista como no inconsistente 
con permitir a la verdad como defensa, una ligera ventaja que 
disfrutaba el acusado con el consentimiento de la corte. 137 EUuez 
Supremo Dana de la Corte Suprema Judicial, al aconsejar al 
jurado, comenzo con el famoso derecho de nacimiento de todo 
americano, apoyo el argumento de Sullivan sin reservaciones, y 
concluyo: “Por censurable que la calumnia sea por si misma, no 
podrla ser mas peligrosa para la tranquilidad publica que la 
propagation de principios expresados por el consejo en la defen¬ 
sa, y por canal de la misma prensa as! como antes desde que la 
acusacion tuvo lugar". l3 « Los registros de la cOrte muestran el 
siguiente veredicto del jurado: “El jurado encuentra que el perio¬ 
dic 0 descrito en la acusacion es una calumnia, no encuentran al 
susodicho Abijah culpable de impresiOn, pero lo encuentran 
culpable de publicar de la misma manera y forma como destacd 
la acusacion”, 139 Abijah fue sentenciado a un mes en la carcel. y 
forzado a pagar los costos de la acusacion, y a dar una fianza por 
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buen comportamiento subsecuente. En 1802 otro editor, J. S. 
Lillie, fue condenado y sentenciado a tres meses por una calum¬ 
nia contra el Juez Supremo Dana. 140 

Desafortunadamente los historiadores han rechazado el tema 
de ley criminal y libertad de palabra y prensa de que el estudio de 
Duniway de Massachusetts es la tinica obra de su tipo, dej&ndo- 
nos sin un cuerpo sistematico de conocimientos sobre juicios en 
otros estados. Pero la evidencia de Pennsylvania que ha sido 
revisada con anterioridad prueba que Massachusetts no es el 
linico estado cuya historia entre 1776 y 1800 da razones para estar 
esc^pticos sobre declaraciones sin substancia que la ley inglesa de 
sedicidn “era repudiada por todos losamericanos”. Lo reales si 
cualquier americano repudiaba la ley comtin y su doctrina de que 
las palabras por si solas pueden asaltar criminalmente al gobier- 
no, o si cualquiera, en un sentido m£s general, repudiaba cual¬ 
quier clase de calumnia criminal. U no era el abogado no nombra- 
do que mal informo al pseudonimo “CentinekTen el Massachu¬ 
setts Spy en 1771. Los contribuyentes al periddico de Oswald en 
1782, especialmente “Junius Wilkes ,, y“Candido’’pertenecenala 
misma lista. Que EE.UU. produjo unos cuantos libertarios que 
llegaron mas lejos de los principios zengerianos parece claro, 
pero muy pocos. Igualmente claro son los hechos m&s significati- 
vos de que ninguna jurisdiccidn americana repudiaba la doctrina 
de ley comun y que la mayoria de los americanos, hasta donde 
podemos decir, la aceptaban. 
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CAPITULO VIII 


Del Primer Articulo al Acto de 
Sedicion 


ilntentaban los diseriadores del Primer Articulo “deshacerse de 
la ley comun'de sedicidn, y realizar mis acusaciones por criticas 
al gobierno, sin ninguna incitacidn al incumplimiento de la ley 
imposible para siempre en los Estados Unidosde America?”' La 
historia inmediata del proceso de bosquejo y adopcidn de la 
libertad de palabra y prensa del Primer Articulo no sugiere una 
intencidn de instituir mayores reformas. 

Esta historia estd unida por completo a la historia de la 
formulacidn y ratificacidn de la Carta de Derechos, sin la cual el 
Primer Articulo no existiria. La omisidn de una carta de derechos 
era un acto deliberado de la Convencidn Constitucional. La 
convencidn casi habia terminado su obra cuando recibid del 
Comitd sobre Estilo copias de la propuesta constitucidn y la carta 
en la que la convencidn la propuso al Congreso. La tarea mds 
importante que restaba era adoptar, agrandar y firmar el docu- 
mento terminado. Los delegados, despuds de un trabajo en un 
verano caluroso en Filadelfia, querian regresar a casa. Para 
entonces, en septiembre 12, 1787, George Mason de Virginia 
observd que “el plan hubiera sido precedido por una Carta de 
Derechos”, pues daria “gran calma” al pueblo. Mason pensaba 
que con la ayuda de leyes estatales de derechos como modelos, 
“una ley puede prepararse en unas cuantas horas” No dio ningiin 
discurso sobre las libertades civiles en general o de cualquier 
derecho en particular. Ni siquiera discutid la necesidad de una 
carta de derechos o promover la adopcidn de una, aunque ofrecid 
secundar una mocidn si se hiciera. Elbridge Gerry de Massachu¬ 
setts, abogd por un comitd que preparara una carta dederechos, y 
Mason secundd la mocidn. Roger Sherman de Connecticut ob- 
servd que los derechos del pueblo debian asegurarse si fuese 
necesario, pero como la constitucidn no revocaba las cartas de 
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derechos de los estados, la convencion no necesito hacer nada. 
Sin mayordebatelosdelegados, votando porestados, derrotaron 
la mocion 10-0. 2 Dos dlas despuds, posterior a que los estados 
derrotaron unanimemente una mocion por Mason para borrar 
de la constitution una prohibition de leyes ex post facto del 
Congreso, Charles Pinckney de Carolina del Sur, secundado 
por Gerry, promovio insertar una declaracion “que la libertad de 
la prensa debe observarse inviolablemente”. Sherman replied 
laconicamente, “es innecesario, el poder del Congreso noseextien- 
de a la prensa”, y la mocidn perdid 74. Tres dias despues la 
convencion prorrogo. 3 

En el Congreso de la Confederacion, Richard Henry Leede 
Virginia promovio que una carta de derechos, que habia adapta- 
do de su propia constitucidn estatal, seafiadiera a la constitucidn. 
Lee estaba menos interesado en la adopcidn de una carta de 
derechos que en derrotar a la Constitucidn. Las enmiendas reco- 
mendadas por el Congreso requerian de ratificacidn de todas las 
legislaturas estatales, no solo convenciones de ratificacidn de 
nueve estados. El Congreso derroto la mocidn de Lee, 4 pero la 
mocion mostrd que, desde el principio de la controversy de 
ratificacidn, la omision de una carta de derechos se convirtid en 
un laberinto anti-federalista con el quedestruir a la Constitucidn. 
Sus opositores buscaban prevenir la ratificacidn y exageraron el 
asunto de la carta de derechos, pues era uno en el que podian 
lograr el apoyo pdblico. Su lealtad principal pertenecla a los 
derechos de los estados, no los derechos eiviles. 

Mason, el autor de la celebrada Declaracidn de Derechos de 
Virginia de 17-76, pronto escribid su influyente “Objecioness a la 
Constitucidn", que comenzaba: “No existe la Declaracidn de 
Derechos" La sinceridad del deseo de Mason por una carta de 
derechos estd fuera de dudas, pero tenia rnuchas otras razones 
para oponerse a la Constitucidn. Casi dos semanas antes destaco 
el asunto de una carta de derechos de septiembre 12, habia 
declarado “que primero se cortarla la mano derecha que ponerla 
donde esta la Constitucidn actualmente". Una carta de derechos 
podna protege; a los individuos contra el gobierno national 
pero no protegerla a los estados. Crela que el nuevo gobierno 
disminuina los poderes estatales y por el ejercicio de su poder 
comercial podia “arruinar” a los estados sureffos; el control del 
comercio por una simple mayorla de votos en el Congreso era, 
para Mason, “una objecidn insuperable". 5 Pero la carencia de 
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i ^a carta de derechos probo ser el argumento mas poderoso 
I contra la ratificacion de la constitucidn en el arsenal anti-federa- 
! lista. 

!.P°r la Convencion Constitutional omitio una carta de 
; derechos? Ningun delegado se oponla en principio. Como Geor¬ 
ge Washington informo a Lafayette, “no habia un miembro en la 
convencion, creo, que tuviese la menor objecidn por lo que se 
| pedla en una carta de derechos”. Todos los fraguadores eran 
libertarios eiviles ademas de politicos experimentados quetenlan 
la confianza de sus comites y las legislaturas del estado que lo 
eligieron. Aun los oponentes mas duros de la ratificacidn alaba- 
ban el maquillaje de la convencion. <;Cdmo una asamblea de 
“semi-dioses , como los llamaba Jefferson, rechazaban las liberta- 
des del pueblo? 6 

En julio 26 la convencion habia prorrogado hasta agosto 6 
para permitir un Comite de Dctalles para que fraguara “una 
constitucidn conforme a las resoluciones adoptadas por la con- 
vencion". El comitd, consistente de seis hombres incluyendo a 
Edmundo Randolph de Virginia, James Wilson de Pennsylvania y 
Oliver Ellsworth de Connecticut, generosamente interpretaron 
su cargo actuando como una convencion en miniatura. Introdu- 
ciendo varios cambios significativos, como la enumeracidn expll- 
cita de los poderes del Congreso, el comitd, sin recomendaciones 
de la convencidn, decidid en un predmbulo. Randolph dejo un 
registro fragmentario de la decisidn del comitd de que el predm¬ 
bulo no parecla un lugar propio para una declaracidn filosdfica 
de los fines del gobierno, pues “no estamos trabajando sobre los 
derechos naturales de los hombres que no han sido reunidos a la 
sociedad”, pero sobre derechos “modificados por la sociedad y 
entretejidos con lo que llamamos... los derechos de los estados”. 7 
De acuerdo con la teorla revolucionaria americana, los derechos 
naturales a los que se referla Randolph eran poseldos por indivi¬ 
duos en el 'estado de naturaleza, que existlan antes de que se 
conectaran involuntariamente unos con otros para establecer un 
gobierno con el objeto de asegurar sus derechos, En el estado de 
naturaleza, cuando s61o la ley de naturaleza gobernaba, la teoria 
decla que - como la primera seccidn de la Declaracidn de Dere¬ 
chos de Virginia declard-- “todos los hombres son libres por 
naturaleza e independientes, y poseen ciertos derechos inheren¬ 
ces, de los cuales, cuando entran en un estado de sociedad, no 
pueden, por cualquier convenio, cambiar su posteridad; o sea, el 
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goce de la vida y libertad, con los medios de adquirir y poseer 
propiedades, y persiguiendo y f obteniendo la felicidad y seguri- 
dad”. 8 La adopcidn de las constituciones estatales habiendo ter- 
minado en el estado de naturaleza, no habia necesidad de enume- 
rar los derechos reservados para el pueblo —o as! razonaban los 
fraguadores y la Constitucidn. 

Por otro lado reconodan que la existencia de la sociedad 
organizada y su gobierno necesitaba de la afirmacion de ciertos i 
derechos que no existian en un estado natural, pero que Servian 
para proteger tales derechos naturales. Eljuicio por un jurado, 
por ejemplo, era desconocido en un estado natural, pero necesa- 
rio para la proteccion de la vida, libertad y propiedad de uno. De 
acuerdo con esto,. los promotores reconocieron una clase de 
derechos “modificados por la sociedad”, como tambien recono¬ 
dan que los poderes legitimos del gobierno que no pertenecian al 
poder central de la Union podian llamarse “derechos de los 
estados”. 

El comitd de detalle recomendo algunos derechos (“modifica¬ 
dos por la sociedad”), entre ellos eljuicio por jurado en casosde 
criminalidad, una definition exacta de la traicidn para prevenir 
condenas impropias, una prohibicion en los titulos de nobleza 
(una manera de garantizar contra una clase privilegiada), liber¬ 
tad de expresion hablada y debate para los miembros de la 
legislatura, y una garantia de que los ciudadanos de cada estado 
debian tener los mismos privilegios e inmunidades de los ciuda¬ 
danos de otros estados. Ademds el comite introdujo la clausula 
garantizando a cada estado una forma de gobierno republicana. 

En las mentes de los promotores, muchas provisiones de la 
constitucion tenian un caracter libertario, la eleccidn de oficiales 
publicos, el sistema representative, la separation de poderes 
entre las tres ramas del gobierno, y el requisito de que medidas de 
ganancia y apropiacidn se originaran en la Camara de Represen- 
tantes, una proteccidn del derecho natural a la propiedad y la 
prohibicidn contra los impuestos sin representation. Durante la 
controversy sobre la ratification de la Constitucion, cuando la 
omision de una carta de derechos era el asunto principal, muchos 
forjadores argumentaron, como lo hizo Hamilton en El Federa¬ 
list No. 84, “que la Constitucion es en si misma, en todo sentido 
racional, y para cualquier proposito util, una carta de derechos”. 9 

Todos los derechos recomendados por el Comite de Detalles 
eventualmente encontraron su camino en la Constitucion, pero 
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Charles Pinckney creia que el comitd habia rechazado muchos 
otros que tambten merecian reconocimiento constitucional. En 
agosto 20 recomendo “proposiciones diversas”, incluyendo una 
garantia del escrito de Habeas Corpus, que protegia a los ciuda¬ 
danos de arrestos arbitrarios; una admonition de que la libertad 
de la prensa debia “preservarse inviolablemente”; una prohibi¬ 
cion a mantener una armada en tiempos de paz excepto con el 
consentimiento del Congreso; una subordination explicita del 
poder civil al militar; una prohibicidn de encgartelar tropas en 
hogares privados durante tiempos de paz; y una prohibicion 
sobre pruebas religiosas como cualificacion para cualquier pues- 
to de los Estados Unidos. 10 

Ninguna de estas provisiones aseguraban lo que los politicos 
veian como derechos naturales. Las libertades de palabra y de 
conciencia eran derechos naturales, pero la libertad de la prensa 
probablemente se distinguia como derecho inexistente en un 
estado de naturaleza. Si la libertad de la prensa era un derecho 
natural la convencidn actuo consistentemente cuando voto que su 
proteccion era innecesaria. Similarmente la prohibicion sobre 
pruebas religiosas, aunque protegia el derecho de conciencia, 
constituia otro ejemplo de lo que Randolph habia llamado un 
derecho “modificado por la sociedad”. Significativamente Pinck¬ 
ney no recomendo una proteccidn para la libertad de palabra o de 
religion. Sin debate o mayor consideration la convencion refirio 
sus propuestas al Comite de Detalle, pero no hizo recomendacio- 
nes sobre cualquiera de dstas. 

En la Convencidn Gerry promovio que el Congreso debia ser 
negado del poder de pasar leyes de consecucidn y ex post facto. 
La mocidn fue aprobada sin mayor discusion. Las leyes de conse- 
cucidn y ex post facto, siendo promulgaciones legislativas existie- 
ron despu6s de que la gente se uni6 para formar un gobierno. 
Prohibir tales promulgaciones, por lo tanto, constituia un medio 
para la proteccion de derechos naturales. Lo mismo puededecir- 
se de la proteccidn del preciado escrito de Habeas Corpus como 
instrumento para asegurar la libertad personal de un individuo 
encarcelado injustamente. Despuds que la convencion aprobd 
un&nimemente la recomendacion del Comite de Detalles para 
una cldusula de juicio por jurado en casos criminales, Pinckney 
urgio a la convencion que asegurara tambien el beneficio del 
escrito, y por un voto de 7-3 una cldusula de Habeas Corpus fue 
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adoptada. Pinckney tambien promovio una prohibition sobre 
pruebas religiosas, que la convention adopto porunanimidad. 11 


Asi, todas las protecciones escritas en la Constitution eran 
formas de indicar derechos naturales, pero ningun derecho natu¬ 
ral era protegido constitucionalmente. La gran mayoria de la 
convention creia, como declaro Sherman, que “es innecesario”. 
^Por que era innecesario dado el hecho de que la convention 
recomendo un gobierno nuevo y poderoso que podia operar 
directamente sobre los individuos? Los forjadores creian que el 
gobierno nacional solo podia ejercer poderes enumerados y nin- 
guna provision de la constitution autorizo al gobierno a actuar 
sobre cualquier derecho natural. Una carta de derechos restringi- 
ria los poderes nationals, pero, Hamilton declaro, una ley as! 
seria “peligrosa” ademas de innecesaria, pues contendria varias 
excepciones a poderes no concedidos; y, por esto mismo, podria 
permitirse un pretexto para reclamar mas que lo ofrecido.^Pues 
para que declarar que las cosas no deben hacerse cuando no hay 
el poder para hacerlas'^Porque, porejemplo, debedecirsequela 
libertad de la prensa no debe restringirse, cuando no se ha dado 
ningun poder para que se impongan tales restricciones?” 12 

Hamilton expreso una position federalista estandar, hacien- 
do eco de otros fraguadores y abogados de la ratificacidn. Exclu- 
yendo una carta de derechos de la constitution era esencial para 
la teoria constitutional de los forjadores. James Wilson, cuya 
influencia en la convention habia sido seguida solo a la de 
Madison, dejo las fuerzas ratificadoras en Pennsylvania y varias 
veces intento explicar la omision de una carta de derechos. El 
pueblo de los estados, declaro, habia otorgado a sus gobiernos 
con los poderes y derechos “que no se hicieron reservar en 
terminos explicitos”, pero el caso era diferente para un gobierno 
federal cuya autoridad descansaba en concesiones positivas de 
poder expresadas en la Constitution. Para el gobierno federal, 
“lo contrario de la proposition prevalece, y todo lo que no es 
concedido, es reservado” al pueblo de los estados. Esta distin- 
cion, Wilson argument, respondfa a aquellos que creian que la 
omision de una carta de derechos era un defecto. Su inclusion 
habria sido “absurda”, pues una carta de derechos estipulaba los 
derechos. reservados al pueblo, mientras que la funcion de la 
constitucion era otorgar para la existencia del gobierno federal 
en vez de enumerar derechos no conferidos. Como Hamilton y 
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| otros federalistas, Wilson creia que una declaration formal de la 
libertad de prensa o de religion, sobre la que el Congreso no tenia 
i ningdn poder, podia “implicar" que cierto grado de poder habia 
j sido concedido debido al intento de definir su alcance. Wilson 
| tambien insistio sobre la imposibilidad de enumerar y reservar 
1 todos los derechos del pueblo, “Una carta de derechos anexada a 
la Constitucion", anadio, “es una enumeration de los poderes 
reservados. Si intentamos una enumeration, todo lo que no esta 
enumerado se presume otorgado. La consecuencia seria, que una 
enumeration imperfecta daria todos los poderes implicitos al 
gobierno; y los derechos del pueblo serian incompletos". 13 

Las libertades civiles, creian los seguidores de la Constitucion, 
se enfrentaban a peligros reales de la posibilidad de una action 
represiva estatal, pero este era un asunto digno de la protection 
de una carta de derechos. Tambien argumentaban, inconsistente- 
mente, que algunos estados no tenian cartas de derechos, pero 
eran tan libres como aqutilos que la tenian. Eran tan libres, pues 
la libertad personal, para los teoricos federalistas nodependiade 
“provisiones pergamino", que Hamilton las nombro inadecua- 
das en una “lucha con la necesidad publica", pero en la opi¬ 
nion ptiblica, una reptiblica extendida, una sociedad pluralistade 
intereses impuestos, y un gobierno libre y limitado estructurado 
para prevenir que cualquier interns seconvirtieraen una mayoria 
altanera. 14 

El hecho de que seis estados no tenian cartas de derechos y 
que nadte tenia una lista comprensiva de lasgarantias otorgaba a 
los seguidores de la ratification un argumento, hecho por Wilson 
entre otros, que una carta de derechos imperfecta era peor que no 
tenerla, pues la omision de algunos derechos podria justificar que 
se infringieran al implicar una concesion no intencionada de 
poder al gobierno. El registro noera alentador; los estados tenian 
unas cartas de derechos muy imperfectas, que probaron ser 
inefectivas cuando se confrontaban a la “necesidad publica”, y 
los derechos del estado de hecho violaban derechos que no 
habian sido reservados explicitamente. 

La Declaration de Derechos de Virginia, por ejemplo, no 
prohibta las leyes de consecution. En 1778 la asamblea de Virgi¬ 
nia adopto una ley de consecution e ilegalidad, bosquejada por 
Jefferson por la insistence del gobernador Patrick Henry, contra 
un conservador repudiado llamado Josiah Philips, y como cin- 
cuenta “asociados" no nombrados. Por decreto legislative fueron 
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condenados por traicion y asesinato, y si nose rendi'an podianser [ 
asesinados por cualquiera. En la convencibn ratificadora de 
Virginia, Edmund Randolph, molesto a mas no poder por los 
asaltos de Henry a la constitucion como peligrosos para las 
libertades personales, recordo con “horror” la consecution “es- 
candalizadora”. Cuando Henry defendio la consecucion, John 
Marshall, que apoyaba la ratification sin una carta de derechos, 
declare, “^Podemos pretender un goce de la libertad y seguridad 
politicas, cuando nos dicen que un hombre ha sido, por acto de 
una asamblea, desaparecido del mundo sin un juicio por un 
jurado, sin examen, sin ser confrontado por sus acusadores y I 
testigos, sin los beneficios de la ley de la tierra?” 15 j 

Los forjadores de la constitucion tendian a ser escepticos [ 
sobre el valor de las “barreras de pergamino” contra “mayorias 
altaneras”, como dijo Madison. Habia visto repetidas violacio- 
nes a las cartas de derechos de todos los estados. La experiencia 
probo la “ineficacia de una carta de derechos para esas ocasiones 
cuando su control se necesitaba mas”, dijo. 16 En Virginia, por 
ejemplo, no obstante una proteccion explicita de los derechos de 
conciencia, la legislatura habia favorecido un establecimiento de 
religion, que fue impedida solo porque Madison cambio la opi¬ 
nion contra la ley. 17 Como realistas los forjadores crelan que la 
proteccion constitucional de los derechos significaba poco du¬ 
rante tiempos de histeria popular; cualquier miembro de la Con¬ 
vened n Constitucional podia haber citado ejemplos de violacio- 
nes a las libertades civiles en estados que tenlan una carta de 
derechos. 

La ley de Virginia era imperfecta no solo porque carecla de 
una prohibicion sobre el decreto de proscription. La muy jactada 
Declaration de Derechos de Virginia tambien omitio las liberta- 
dess de palabra, asamblea y peticion; el derecho al escrito de 
Habeas Corpus: el derecho a procedimientos con un gran jurado; 
el derecho a recibir consejo; la separation de la Iglesia y el estado'; 
y la libertad de leyes de doble riesgo y ex post facto. Los derechos 
que se omitieron eran tantos y tan importantes como los que se 
incluyeron. Doce estados, incluyendo a Vermont, habian fragua- 
do constituciones, y el tinico derecho asegurado por todas era el 
juicio por un jurado en casos criminales. Aunque todas protegian 
la libertad religiosa, cinco permitlan o pugnaban por estableci- 
mientos de religion. Dos estados descartaron una garantla de 
libertad para la prensa. Cuatro rechazaron el prohibir multas 
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excesivas, fianzas excesivas, auto-incriminacion obligatoria y 
ordenes de cateo generales. Cinco ignoraron protecciones para 
los derechos de asamblea, peticion, consejo y juicio por un jurado 
en casos civiles. Siete omitieron una prohibicion de leyes ex post 
facto. Nueve no proveyeron un gran jurado en procedimientos y 
nueve no condenaron las leyes de consecucion. Die? no dijeron 
nada sobre la libertad de palabra, mientras once guardaron 
silencio sobre el doble riesgo. Si las omisiones implicaban un 
poder para violar, parecia, en las mentes federalistas, poner en 
peligro situaciones que podian prevenirse evitando un problema 
innecesario por completo; omitir una carta de'derechos cuando 
se formara un gobierno federal de poderes limitados 

Que ios creadores de la Constitucion actualmente crelan sus 
propios argumentos para justificar la omision de la carta de 
derechos es dificil de comprobar. Algunos de los puntos cue 
hicieron eran absurdos, como la insistencia que la inclusion de 
una carta de derechos pondria en peligro todo y, por anteceden- 
tes histbricos, imposible de llevar al cabo. El Ultimo argumento 
utihzado mas comunmente en el clamor de que una carta de 
derechos era apropiada en Inglaterra, pero no en America La 
Carta Magna, la Peticion de Derecho de 1628 y la carta de 
derechos de 1689 habian sido concesiones obtenidas de los reyes 
para asegurar el asentimiento real de ciertas libertades y por lo 
tanto “no tenia ninguna aplicacion en las constituciones funda- 
das sobre el poder del pueblo” que no daban nada y retenian 
todo. Ese argumento, hecho en el Federalism bio , 84 y por 
ratificadores lfderes y sofisticados como Wilson y Oliver Ells¬ 
worth de Connecticut, era tan poroso que no persuadio a nadie. 
Exceptuando a Rhode Island y Connecticut, las dos colonias 
corporalivas que retenian sus cartas de privilegios (con todas las 
refercncias reales borradas), once estados habian fraguado cons- 
titucioncs escritas durante la Rcvolucion, y siete hicieron cartas 
de derechos; aun los cuatro sin estas cartas insertaron en sus 
contituciones provisiones que se encontraban normalmente en 
una carta de derechos. 

. insinuar que las cartas de derechos eran anti-americanas o 
mnecesarias simplemente porque en America el poder derivaba 
del pueblo negaba a la historia. Por un periodo de un siglo y 
medio America se habia acostumbrado a la idea de que el gobier¬ 
no existia por consentimiento de los gobernados, que el pueblo 
creaba al gobierno, que lo haefan por medio de un pacto escrito 
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que el pacto constitufa la ley fundamental, que el gobierno debla 
sujetarse a tales limitaciones que son necesarias para la seguridad 
de los derechos del pueblo y usualmente, que los derechos reser- 
vados del pueblo estaban enumerados en carta de derechos. 
Contando a Vermont (una republica independiente desde 1777 
hasta su admision a la union en 1791), ocho estados tenian cartas 
de derechos —sin importar la opinidn que tales cartas pertene- 
clan propiamente a un pacto entre el rey y sus siibditos. La teorla 
dominante en los Estados Unidos desde la Revolution mantenla 
que la ley fundamental limitaba todas las ramas del gobierno, no 
solo a la Corona como en Inglaterra, donde los grandes docu- 
mentos de libertad no limitaban al poder legislativo. 

Cuando Randolph aludio para el Comity de Detalle el hecho 
de que “no estamos trabajando sobre los derechos naturales de 
los hombres que no se han reunido en sociedad”, se referla al 
diseno de las constituciones estatales, La constitucion del estado 
de Wilson comenzaba con un preambulo elaborado cuyas prime- 
ras palabras establecian la proposicion de que “todo gobierno 
debe instituirse... para permitir a los individuos que componen 
(la Commonwealth) disfrutar de sus derechos naturales...’’, y 
cuyo preambulo fueseguidoporuna Declaracionde Derechosde 
los Habitantes” tan comprensiva como podia existir en cualquier 
estado. Pero Wilson informO repetidamente a la convencibn 
ratificadora de Pennsylvania que los derechos y libertades solo 
podlan clamarse en un contrato entre el rey y sus subditos, no 
cuando “el simple precio de la libertad y el gobierno se declara 
estar en el pueblo”. 18 El gobernador Randolph en la convention 
ratificadora de Virginia apenas exagerO cuando decla que la 
Declaration de Derechos de Virginia “nunca nos ha asegurado 
contra cualquier peligro; ha sido descartada y violada repetida¬ 
mente”. Pero la retorica de Randolph se volvid imperdonable 
cuando declaro que aunque una carta de derechos para limitarla 
prerrogativa del rey tenia sentido en Inglaterra, “nuestra situa- 
ci6n es radicalmente diferente a la del pueblo de Inglaterra, jqud 
tenemos nosotros que ver con cartas de derechos?.. Una carta de 
derechos, por lotanto, hablando con exactitud, es bastante 
mservible, ademas peligrosa, para una repiiblica”. 119 En la Con- 
vencion Constitutional, sin embargo, Randolph fue capaz de 
distinguir los derechos naturales de algunos derechos modifica- 
dos por la sociedad. 

Que los seguidores de la constitucion podlan preguntar, “ique 


tenemos nosotros que ver con cartas de derechos?” sugiere un 
error de juicio colosal, que ellos compusieron rehusandose a 
admitirlo. El linico propbsito de crear un gobierno nacional 
efectivo habla agotado sus energlas y buen sentido, y cuando se 
encontraron a la defensiva, acusados de amenazar las libertades 
del pueblo, sus deshilachados nervios los llevaron a posiciones 
sin defensa. Cualquier federalista podia haber respondido a la 
pregunta de Randolph, los discursos de Wilson, o el No. 84 de 
Hamilton, y muchos lo hicieron capazmente sin recurrir a la 
histeria de Patrick Henry. “Centinela”, quien respondio a Wilson 
en un periodico de Filadelfia, declaro que la explication por la 
omision de una carta de derechos “es un insulto al entendimiento 
del pueblo”. 20 

Dos americanos sabios sirviendo a su pals en el extranjero en 
mlsiones diplomaticas, valoraron frlamente la Constitucion pro- 
puesta sin la obligation de tener que apoyar un lineamiento 
partidista. John Adams, habiendo recibido una copia del docu- 
mento en Londres, escribio una corta carta a Jefferson en Paris. 
La Constitucion parecla “admirablementecalculada para preser- 
var a la Uni6n”, Adams penso, y esperaba que se ratificarla con 
enmiendas adoptadas mas tarde. "^Que piensa usted”, pregunto 
“de una declaration de derechos? <;Que tal cosa no debla haber 
precedido al modelo?” 21 Jefferson, ensu primera carta a Madison 
sobre el asunto de la Constitucion, comenzo con alabanzas, pero 
terminO con lo que no le gustO: “Primero la omisibn de una carta 
de derechos...”. Despuds de enlistar los derechos que ti crela que 
mereclan una protection especial, comenzando con la libertad de 
religiOn y de prensa, Jefferson descarto como una campafia 
retOrica la justification de Wilson por la omision de una carta de 
derechos y concluyo; “Permltame anadir que una carta de dere¬ 
chos es lo que el pueblo debe tener para protegerse contra cual¬ 
quier gobierno, general o particular, y que ningiin gobierno debe 
rehusar, parar o interferir”. 22 

Adams y Jefferson en Europa estaban mucho mas cerca de la 
opinion popular que los disenadores de la Constitution que 
hablan trabajado secretamente por casi cuatro meses y, con sus 
seguidores, se encerraron en una posicidn que desafiaba a la 
ldgica y experiencia. Durante la controversia de la ratification, 
algunos federalistas argumentaron que la Constitucion protegla 
derechos bdsicos, exponidndolos a la respuesta de que habian 
omitido la libertad de prensa, libertad religiosa, seguridad contra 
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ordenes de arresto generales, juicio por un jurado en casos civi- 
les, y otros derechos basicos. Si los forjadores intentaban prote- 
ger s61o los derechos que surgian de la existencia de la sociedad y 
gobierno y desconocidos en un estado natural, eran inconsisten- 
tes. Proteglan solo algunos de los derechos no-naturales; los 
primeros diez artfculos estan llenos de tales derechos que los 
forjadores rechazaron. 

Los derechos naturales, de acuerdo con la teoria americana y 
su experiencia, requerian la proteccion de cualquier gobierno 
creado por un pacto. En la Convencion Madison declaro que los 
delegados se habian reunido para disenar “un pacto por medio 
del cual una autoridad fue creada superior a los partidos, y 
haciendo leyes para el gobierno de estos” 2;) Algunos de ios 
estados, al ratificar con anterioridad la Constitucion, se conside- 
raron como “entrando en un pacto expllcito y solemne”, como 
declaro Massachusetts . 24 Durante la controversy de ratificacibn, 
los publicistas de ambas partes se refirieron a la Constitucion 
como un pacto. El Juez Supremo John Jay, que habla sido uno 
de los autores de El Federalist observo en Chisholm v. Georgia 
(1793) que la Constitucibn de los Estados Unidos es.,, un pacto 
hecho por el pueblo de los Estados Unidos con el objeto de 
gobernar.se ”, 25 

El nuevo pacto creo un gobierno cuyos poderes pareclan 
intimidantes. El Articulo VI, declarando la Constitucion, se 
hicieron leyes para su cumplimiento, y tratados de los Estados 
Unidos para ser la ley suprema de la tierra, no contradiciendolo 
en las constituciones estatales, pareciaa muchos anti-federalistas 
como que reemplazaba sus leyes estatales de derechos y leyes de 
autorizacibn “repugnante en cualquier articulo de sus leyes” 
como “El Examinador Imparcial” escribi 6.26 La mayorla crela 
que los poderes enumerados podian abusar por cuenta de las 
libertades fundamentales. El poder del Congreso para cobrar 
impuestos, por ejemplo, podia dirigirse a la prettsa y era por lo 
tan o, en las palate de Richard Henry Lee, “tin poder para 
destruir o restnngir la Iibertad de fata”” Otros temian que los 
impuestos podian reunirse de la gente para apoyar a alguna 
denommacion religtosa. Los recolectores de impuestos sin res- 

“r na pr 0 hil>i n i6n de 6rde,les de arrest0 Senerales, 
hill k H y ar 8 llmcntaba ’ Podian invadir a los hogares “y 
car, saquear y medir, todo lo que uno coma, beba o vista”.® 
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La clausula necesana y propia, una coneesion formidable de 
poderes implicitos cncolertzo parlicularmente a los q „e Ton 
ban por una carta de derechos, Veto esaclausula como a fa fie 
de poderes indefintdos e tlimitados para cnarandaw , !!• 
aacional y victimar a, pueblo, a mLs, St ”1 
declaro, que tengamos una carta de derechos a la que LTar''® 
Un federalists democratico"escribio: “Maestro como ana reala 
general que a dondc se exttendan ios podems del gobiemf at 
v,das personas y proptedades del sftbdito, todos sus d«e ho 
deben deftnirse clara y expresamente, pues si no solo tendrinuna 
pobre segandad^para sus l.bcrtades”.» Henry'advirtio quf el 
Congreso podia extorsionar una confesion por el uso de la tor 

turn para condcnarunvioladordelaleyfederal.it Numerous 

oponen.es de la ra.iftcac. 6 n sostenian que el Congreso podT e 
fimr como ertmenes la violacidn de cualquier leyque pueda pro 
mulgar legitimamente, y carecicndo de una carta de derechosts 
personas acusadas potlrian ser privadas de los derechos a con 
sejo, a una acusacion, a un examen a conciencia de testigos con¬ 
tra ellos, a produeir evidencia en su favor, al estar libre de una 
auto-incriminacion obligatory, cl estar protegidos contra el do 
ble rtesgo o fianza excesiva, el estar exentos de multas excesivaso 
castigos crueles o poco usual*, y disfrutar de otros derechos 
pertenecientes tradicionalmente a personasacusadas. Talari 
mento fue avanzado invariablemente como uno entre muchos 
rechazando la clama federalista de que una carta de derechos era 
mnecesaria. u 

Si era innccesaria, preguntaban los antifederalistas, ;p or que 
la Constitution protegia algunos derechos? La proteccion de algu- 
nos abno a lo.s fcderalistas a un rebatimiento devastador, Clama- 
ban que como ntnguna carta de derechos podia estar completa 
la onusion cle cualquier dereeho particular podrla impff un 
poder para condensarla como no digna de respeto por el gobier¬ 
no El argumento, en efecto de que incluir algunos excluina a 
todos Ios demas. tuvo un elccto de boomerang. I.a proteccion de 
pruebas religtosas, leyes ex post facto, y leyes de consecution la 
eseasa delmicion de traicion, y la provision para el escrito’de 
metis C or pus, por el propio razonamiento de los federalistas 
destruyo a su argumento. Robert Whitehall, respondiendo a 
Wilson en la convencion ratificadora de Pennsylvania, noth que 
el escrito de Habeas Corpus y juicio por un jurado habian sido 
reservado.s expresamente v en vano inst 6 a Wilson que recoucilia- 
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ra la reservation con su “proposition favorita”. “Pues, si habia 
peligro en el intento de enumerar las libertades del pueblo”, 
explico Whitehall, “a menos que se pruebe imperfecta y defectuo- 
sa, (,como pasa, que en las instancias que he mencionado, se ha 
incurrido en el peligro? i,Que no tiene el pueblo otros derechos 
dignos de su atencidn, o debe inferirse, de acuerdo con la maxima 
de nuestros oponentes, que todos los demas derechos son aban- 
donados?” Estipular un derecho, concluyo el “argumento del 
peligro”. 32 Claro, declan los anti-federalistas, sus oponentes po- 
dian pensar en otros derechos ademas deaquellos protegidos. La 
prohibition sobre pruebas religiosas podia haberlos recordado 
de la libertad de religion. /,Que no su omision, por su razonamien- 
to, significa necesariamente que el gobierno podia atacar a Ja 
libertad de religion? 

Henry observo astutamente que la “implication justa" del 
argumento federalista contra la carta de derechos significaba que 
el gobierno podia hacer cualquier cosa no prohibida por la 
Constitucidn. Pues la provision del escrito de Habeas Corpus 
permitia su suspension cuando la seguridad pdblica lo requeria, 
Henry razono, “resulta claramente que, si no lo hubieradicho, la 
podrian suspender en todos los casos. Voltea la position de los 
amigos de esta Constituent que todo lo que no esta expresamen- 
te concedido, es reservado; pues, en vez de esto, todo lo que no 
esta expresamente reservado, es concedido”. 33 En su influyente 
Cartas de un Granjero Federalista, Lee observd que una cldusula 
de la Constitution prohibia al Congreso el conceder titulos de 
nobleza. Si la clausula se hubiera omitido, se preguntaba si el 
congreso tendria el poder de otorgar tales titulos y concluyo que 
bajo ninguna provision de la constitution, no. “-.Por qu<$ en- 
tonces, por una cl&usula negativa, restringir al congreso de hacer 
lo que tenia poder para hacer? Esta clausula, entonces, no debe 
tener significado, o implicar, que si se omitiera, el congreso 
tendria el poder en cuestion... sobre el principiode que el congre¬ 
so poseia los poderes no reservados expresamente”. Lee objetoel 
dejar los derechos del pueblo a “interferencias logicas” pues los 
principios federalistas llevaban a la implicacidn que todos los 
derechos no mencionados en la Constitution debian ser abando- 
nados. 34 

L ‘j. os de ser peligrosa, una carta de derechos, como "un 
republicano federalista” declare en respuesta a Wilson, “no po¬ 
dia danar, pero podia hacer mucho bien” 33 Lee, discurriendo 
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sobre el bien que podia hacer observo que tener una carta de 
derechos asistia a la “education” popular, puesensenaba “verda- 
des” de las que depende la libertad y que el pueblo debe conside- 
rar como “sagradas”. 36 James Winthrop de Massachusetts, escri- 
biendo como “Agrippa”, explico otro valor positivo de una carta 
de derechos. “Sirve para ascgurar a la minoria contra las usurpa- 
ciones y tirania de la mayoria”. La historia, escribid, probaba “la 
prevalecencia de una disposition para usar el poder arbitraria- 
mente. Una (carta de derechos) es por lo tanto tan necesaria para 
defender a un individuo contra la minoria en una repdblicacomo 
contra el Rey en una monarquia". 37 

Total, los politicos usualmente maestros que habiandomina- 
do la convention habian cometido un error manchando la teoria 
constitutional y cometiendo un serio error politico. Sus argu- 
mentos justificando la omision de una carta de derechos eran 
apoliticos y no convincentes. El punto de Mason de que una carta 
de derechos calmaria los temores del pueblo no tenia contesta¬ 
tion. El haberlo alienado a los otros muchos que estaban de 
acuerdo con ti constituia mala politica y entregaba a la oposicidn 
una causa por la que podian expresarse contra una ratification. 
El Onico punto que unia a los anti-federalistas a lo largo del pais 
era la carencia de una carta de derechos. Ningiin argumento 
racional —y la carencia de una carta de derechos cre6 un punto 
intensamente emotional pues la gente creia que sus libertades 
estaban involucradas— podia posiblemente calmar los temores 
generados por demagogos como Henry y oponentes de principios 
de la ratification como Mason, Washington creia que aun las 
“objeciones” de Mason tenian la intencidn de “alarmar al pue¬ 
blo”. 38 Y, cuando los anti-federalistas en Nueva York demanda- 
ron una carta de derechos, Hamilton aleg6, “es el plan de gente de 
este tipo el atemorizar a la gente con espantajos ideales, con el 
objeto de moldearlos para sus propios propositos. El llanto 
incesante de estos lamentadores es, mis amigos, que \ su libertad es 
invadida!”. 39 Los anti-federalistas capitalizaron el error federa¬ 
lista, esperando derrotar a la Constitution o lograr una segunda 
convenedn que la revisaria para incapacitar al gobierno natio¬ 
nal. 

En Pennsylvania, el segundo estado en ratificar, la minoria 
demandd una comprensiva carta de derechos similar h la consti- 
tucidn de su estado. Massachusetts, el sexto estado en ratificar, 
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fue el primeroenhacerloconenmiendasrecomendadas. Solodos 
de las enmiendas recomendadas, tratando sobre juicios con jura- 
do en demandas civiles y sobre acusacion por gran jurado, perte- 
neci'a a una carta de derechos. Los seguidores de la Constitucion 
en Massachusetts se hablan retirado de una propuesta carta de 
derechos en la suposicion de que los anti-federalistas la usarlan 
como prueba de que la Constitucion ponia en peligro a la liber- 
tad, Maryland tambien habria recomendado una carta de dere¬ 
chos, pero la mayoria federalista la rechazocuando los anti-fede¬ 
ralistas trataron de poner trabas en los poderes nacionaies para 
cobrar impuestos y regular al comercio. Sin embargo, los federa- 
listas reaciamente aceptaron la ratificacion con enmiendas reco¬ 
mendadas para desechar una ratificacion condicional o la de- 
rrota de la Constitucion. New Hampshire, cuya aprobacion co¬ 
mo el noveno estado hizo de la ratificacion un hecho, urgid 
enmiendas que constituian una comprensiva carta de derechos 
que debfa adoptarse despues de que el nuevo gobierno tomara 
posesion. Virginia y Nueva York, cuya ratificacion era politica- 
mente indispensable, siguio. Carolina del Norte fue el cuarto 
estado en ratificar con una carta de derechos modelo entre sus 
recomendaciones. Pero los mismos estados tambien rccomenda- 
ron terribles restricciones sobre poderes delegados. 

Asi, la Constitucidn se ratified sdlo porque estados cruciales, 
donde habla estado en duda la ratificacion, estaban dispuestosa 
aceptar la promesa de una carta de derechos en la forma de 
enmiendas subsecuemes a la Constitucion. Las recomendaciones 
estatales para enmiendas, incluyendo aquellos de la minoria de 
Pennsylvania, recibieron publicidad a lo largo del pais, afSadien- 
dose al clamor por una carta de derechos. 

r> De de 1787 hasta el ano siguiente la propuesta Constitu¬ 
cion habia absorbido la atencion politica del pais. Exceptuando 
la reticencia generalizada de permitir demasiada soberaniaa los 
estados, el fracaso de la Constitucion para otorgar una carta de 
derechos proveia la mas importante objecion a la ratificacion. 
Pero los americanos condujeron el debate sobre una carta de 
derechos, durante la controversia de ratificacion, en un nivel de 
abstraction tan vago como para comunicar la impresidn deque 
ellos solo^tenian la conception mas nebulosa de los significados 
de los derechos particulares que buscaban asegurar; de hecho 
muchos de los que abogaban por una carta de derechos solo 
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j tenian una turbia idea de lo que deberia contener. La Libertad de 
| Prensa era en todos lad os un gran topico de declamation pero 
| la demanda msistente para su proteccion no acompaiiaba un 
anahsis razonado de lo que significaba, hasta donde llegaba v 
bajo que cireunstancias podia limitarse. La mayoria de los opo- 
nentes de la Constitucion temian genuinamente el propuesto 
gobierno nacional pero hubieran favorecido la ratificacion si la 
Constitucidn hubiesc contenido una carta de derechos Sin cm 
bargo, algunos lideres anti-federalistas recurrieron insensible 
mente a alarmar al pueblo. Era mas sencillo que informarlos v la 
provocacion de un clima emocional de temor hacla de la defini- 
cion de la Libertad de Prensa y de otras libertades, innecesaria 
Simplemente para denunciar la omision de la Libertad de Prensa 
y de otras libertades era muy efectivo y util como mascara para 
objeciones menos elcvadas, quizas sordidas, a la Constitucion 
concermendo tales asuntos como impuestos y poderes comercia- 
les. Uno busca en vano por una definition de cualquiera de las 
libertades del primer articulo en las efusiones retoricas como 
George Clinton, Elbridge Gerry, Patrick Henry, John Lansing 
Luthei Mai tin, Gcoigc Mason, James Monroe, Edmund Ran¬ 
dolph, Spencer Roane, Melancthon Smith, James Winthrop y 
otros abogados por una carta de derechos, Ni los periodicos, 
panfletos, o debates del estado ratilicando convenciones ofrecen 
mayor iluminacidn. .. 

Vea, por ejemplo, a los miembros de la convencion constitu- 
cional que o se salfan de las juntas en Filadelfia o se quedaban 
pero rehusa ban (irmarla Constitucion, Gerry de Massachusetts, 
el primero en publicar sus objeciones a la Constitucion, ni siquie- 
ra se refirid a la omision de una carta de derechos o de una 
garantia de la Libertad de Prensa, 4(1 George Mason de Virginia 
empezo sus objeciones publieadas a la Constitucion con la gene- 
ralizacidn, “no hay una declaration de derechos". No se amplio 
pero se lamentaba que el pueblo no estaba asegurado aiin en el 
goce de los benefieios de la ley-conuin”, una observacion que 
parece aceptar lu interpretacion Blackstone-Mansfield de la Li¬ 
bertad de Prensa. Y sobre esa libertad, Mason simplemente 
observe, “no hay ningun tipo de declaracion para preservar la 
Libertad de Prensa". 4 ' Cualquicrclausulade Prensa Libre luibie- 
ra apaciguado a Mason, aim un consonantc con la ley-comun, 
Los neoyorquinos, Robert Yates y John Lansing, que hablan 
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renunciado con enojo a la convencion, publicaron sus “razones 
de disension” sin objetar la ausencia de una carta de derechos; no 
hicieron ninguna referenda sobre la prensa. 42 Yates, el autor 
probable de los ensayos “Brutus", un anti-federalista importance,' 
tampoco mencionaba a la Libertad de Prensa, ni en su ensayo 
“Sydney", donde declard que aunque la Constitucion de Nueva 
York no tenia una carta de derechos no la necesitaba, la misma 
consideration no se aplicaba al gobierno national 4;1 Martin de 
Maryland y Randolph de Virginia, quienes se negaron a firmarla 
Constitucion, tampoco hicieron ninguna referenda a la Libertad 
de Prensa en sus declaraciones publicadas oponiendose al nuevo 
plan. 44 John Francis Mercer de Maryland, otro miembro deia 
Convencion Constitucional que se convirtif) en anti-federalista, 
comenzo sus ensayos “Fraguador”despreciando la rebeldla mos- 
trada por una carta de derechos por hombres que habian sido 
conferidos con la tarea de salvaguardar la libertad publica. Se 
oponia a la omision de una clausula de Prensa Libre pero no 
desarrollo el pensamiento mas alia de una defensa de publicacio- 
nes anonimas. 45 

De los catorce no-signatarios que habian atendido a la Con¬ 
vencion Constitucional, solo Gerry, Mason, Yates, Lansing, 
Martin, Randolph, y Mercer publicaron explicaeioncs de su 
rechazo de la Constitucion, y ninguno mostro una preocupacidn 
seria por la omision de una carta de derechos o de una garantia de 
la Libertad de Prensa, mucho menos una preocupacion por la 
necesidad de asegurar un rango mayor para la libertad dediscu- 
sion politica; y ninguno dijo nada que pudiera interpretarsecomo 
un rechazo de las 'restricciones de la ley-comiin sobre la prensa. 
Ni uno recomendd los principios zengerianos de la libertad como 
una defensa contra el cargo de calumnia criminal o el derecho de 
un jurado a dar un veredicto sobre el cargo. La omision de una 
clausula de Prensa Libre era un factor insignificante en la oposi- 
cion de estos “fraguadores" a la ratificacibn de la Constitucidn. 

Un examen de la controversia de la ratificacibn en Pennsylva¬ 
nia, el primer estado importante en ratificar la Constitucibn, 
muestra que tan empobrecido estaba el entendimiento anti-fede- 
ralista de la Libertad de Prensa. Filadelfia, donde se habia 
reunido la Convencion Constitucional, era la ciudad mas grande 
en la nation y la capital del segundo estado en tamafio. Tenia 
quince periodicos (diez en Filadelfia) y un sistema bien definido 
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de dos partidos. Un partido, los Republicanos, apoyaban la 
rectificacion, mientras que el otro, los Constitucionalistas as! 
Ilamados porque apoyaban la Constitucion de Pennsylvania de 
1776, fueron apodados con el nombre “anti-federalistas” porque 
se oponian a la ratificacidn. La asamblea de Pennsylvania ha 
b “° “ ' eCIUr ? , de ,' a propilesta Constitucion en'sep- 

tiembre 18, 1787,proveyo la eleccibndedelegadosauna conven¬ 
cion ratificadora estatal que se reunio en noviembre 10 F„ 
diciembre 12 1787, Pennsylvania se convirtid en el segun 
estado en ratificar, siguiendo Delaware una semana despufe 
pero la batalla de la prensa conlinuaba. Los impresores de Penn¬ 
sylvania reportaron desarrollosen otrosestadosycontribuyeron 
prodigamente al llujodo propagandadecada lado. Losanti-fede- 
ralistas de filadelfia tenlan la ventaja de un valeroso impresor 
Eleazar Oswald, cuya prensa produjo mas pasquinesanti-federa- 
lista que cualquiera otra enel pais. En cl mismo dla de octubre 17 
1787, los anti-federalistas de Filadelfia publicaron cinco articulos 
importantes contra la ratificacidn. En ningun otro lado la contro¬ 
versia sobre la ratificcidn a nivel estatal o nacional fuc meior 
reportada. y en ningiin estado, cxccpto Virginia, donde las dili¬ 
gences del estado ratilicaron a la convencion como completa- 
mente reportada. Si algo significante aparecio impreso sobre el 
tenia de la Libertad de Prensa, Filadelfia debio haber sido el ' 
lugar para ello. 4fl 


La primera referenda a la Libertad de Prensa aparecid en el 
Independent Gazetteer bajo la firma dc “Juego Justo” La Cons- 
titucldn recha/6 a la Libertad de Prensa, observd, no obstante el 
hecho de que “jamas debe restnngirse". 42 La frase “jamas debe 
restringir.se" sonaba como si el escritor favorecla el rango mas 
amplio para la expiesibn politica, cxentadecualquierrestriccidn 
del Gobierno, exenta aun de la doctrina de la ley comian sobre 
calumnia scdiciosa. De hecho, sin embargo, el escritor, como 
muchos habitantes de Pennsylvania que losiguieron, simplemen- 
te habia parafraseado el lenguajede la Declaracidnde Derechos 
de 1776 del estado, que proveia que “la Libertad de Prensa no 
debe restringir.se". 

Estas palabras no pueden tomarse literalmente. Aun Blacks- 
tone habia declarado que la ausencia de “restricciones previas 
sobre la prensa" garanti/aba que “no se impondrd por lo tanto 
ninguna restriccidn sobre la libertad de pensamiento o investiga- 
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cion”. Publicar“malossentimientos destructives para los fines de 
la sociedad", anadid, “esel crimen quela sociedad corrige”. 48 Y la 
corte mas alta de Pennsylvania habia aceptado a Blackstone co- 
mo la medida para probar la clausula de la Libertad de Prensa 
del estado. Ni juegojusto, cuyas observaciones aparecieron enel 
periodico de Oswald, ni ninguno de los otrosanti-federalistasque 
declararon que una Prensa Libre jamas debla restringirse, critica- 
ron al Juez Supremo McKean y su interpretation de la clausula 
de la Prensa Libre en el caso de Oswald. En Pennsylvania el 
lenguaje de no restricciones significaba no restricciones previas, 
no libertad de castigos subsecuentes. Para la acusacion de Os¬ 
wald en 1782, varios individuos hablan denunciado la estrecha 
interpretation de la corte, pero cinco anos mas tarde, a tiempode 
la ratification ysu controversy, nadieabogandounacontraparte 
federal a la clausula del estado recordo que la corte del estado 
creia que no prohibia una acusacion por calumnia sediciosa. 

Quizas, sin embargo, los anti-federalistas de Pennsylvania no 
temian las acusaciones estatales, pues controlaban el estado y su 
gobierno o podlan desbaratarlocon ungran jurado recalcitrante. 

Cuando la Asamblea de Pennsylvania insto a la eleccion de 
delegados a una convention ratificadora estatal, sus miembros 
anti-federalistas publicaron una protesta. 49 En cierto momento 
pidieron a los votantes que consideraran “si ^,la Libertad de ! 
Prensa debla ser considerada una bendicion o una maldicionen 
un gobierno libre, y si una declaration para su preservation es 
necesaria?” 50 El autor del discurso minoritario era el Juez Geor¬ 
ge Bryan, quien habia apoyado al Juez Supremo McKean en su 
intento de condenar a Oswald. Claramente Bryan no creia que 
una declaracion constitucional a favor de una; Prensa Libre sin 
restricciones modificada, menos repudiada, la ley-comiin de ca¬ 
lumnia sediciosa. 

En octubre 6,1787, James Wilson, instando a la eleccion de 
delegados que apoyarla a la Constitution en la convention ratifi- ; 

cadora, dio un discurso en la Statehouse Yard que recibio aten- i 

cion national. 31 Argumentando que la Constitucion propuesta 
no necesitaba una carta de derechos pues el nuevo gobierno no 
tendrla el poder que se extendiera a las libertades del pueblo. 

Wilson declare que aunque la Libertad de Prensa “ha sido una 
fuente fertil de declamation y oposicion”, el gobierno federal no 
podia violarla, Pues “el sistema propuesto no posee influencia 
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sobre la prensa... hubiera sido simplemente innecesaria haber 
introducido una declaracion formal sobre el tema”. 

Las observaciones de Wilson provocaron respuestas anti-fe¬ 
deralistas. Un Federalista Democratico”, en la primera respuesta 
importante, enfoco el hecho de que el poder judicial en los 
Estados Unidos, bajo el Artlculo HI de la Constitucion, seexten- 
dla a ‘ todos los casos, en ley y equidad, que surgen bajo esta 
Constitucion” Esta provision convencio al escritor que “el tribu¬ 
nal de los Estados Unidos puede reclamar un derecho para el 
conocimiento de todas las ofensas contra el gobierno general, y 
las calumnias probablemente no seran excluidas”. El caso Zen- 
ger, recordo, probaba que los hombres con gran poder no gusta- 
ban de la Libertad de Prensa. En vez de concluir que deberia ser 
garantizado constitucionalmente de manera que previniera acu¬ 
saciones por calumnias, apoyaba la “regia general” de que todos 
los derechos del pueblo “deben estar definidos clara y expresa- 
mente”; pero no intento una definicion tan clara y expresa. Ni 
siquiera recomendo una cldusula de Libertad de Prensa. Busco 
reunir oposicion para la Constitucidn, no mejorarla, 32 

Un panfleto por “un Republicano Federalista” tambien res¬ 
ponds a Wilson. El escritor sostenia que la prensa se enfrentaba 
a un peligro real del poder delegado del Congreso para cobrar 
impuestos; el tasar tareas podia “abolir tan efectivamente la 
Libertad de Prensa, como cualquier declaracion expresa”, Su 
solucion simple: “una carta de derechos o debla insertarse, o ^ 
hacer una declaracion, que lo que no sea otorgado al Congreso 
es reservadoa los estados para su uso propio” No explico mis! 
Sobre la base de su argumento, una clausula negando al Congre¬ 
so el poder de cobrar impuestos a la prensa habria sido adecuada. 
No hablo sobre el tema de acusaciones por calumnias. 33 

Otro anti-federalista de Pennsylvania, probablemente Wi¬ 
lliam Findley, advirtid en un ensayo para el periodico de Oswald: 
“la Libertad de Prensa no estd asegurada, y los poderes del 
Congreso estan adecuados totalmente para su destruccidn, asi 
como para tener el juicio por calumnias, o calumnias pretendiclas 
contra los Estados Unidos, y puede ser un acto abominable 
(como ha hecho la adminisiracidn Bowdoin en Massachusetts) 
excluirlo efectivamente de cualquier medio de informacion. El 
senor Wilson no le ha dado una respuesta a estos argumentos”. 54 
El escritor asumid claramente que el Congreso tenia un poder 


287 




para cobrarle impuestos a la prensa. No propuso ningiin medio 
de asegurar a la prensa mas que con una garantla constitutional, 
aunque tal garantla existla en las constituciones estatales de 
Pennsylvania y Massachusetts sin haber prevenido el intentode 
Pennsylvania de procesar a Oswald por calumnia sediciosa, el 
pasaje de las estampillas de impuestos en la prensa de Massachu¬ 
setts, o muchas acusaciones en Massachusetts por calumnia 
sediciosa. 

Durante la sesion de la convencion ratificadora de Pennsylva¬ 
nia, el condado de Cumberland publico una peticion a la conven¬ 
cion para que apoyara una carta de derechos que asegurara la 
Libertad de Prensa. Los que realizaron la peticion notaron que 
en auseneia de una cafta de derechos, la clasula de la supremada 
hacla de la Constitucion y estatutos federales la ley suprema dela 
Tierra, sustituyendo por lo tanto a una carta de derechos, “ni la 
gente esta asegurada en los privileges de la ley-comun " Aunque 
la ley-comun contenla a la doctrina de calumnia sediciosa y ni 
siquiera permitio la verdad como defensa, los suplicantes de 
Cumberland se preocuparon s61o por el “poder ilimitado”confe- 
rido al congreso por la propia-y-necesaria clausula. Si no estaba 
controlado por una carta de derechos, el Congreso podnaejercer 
su poder “para la supresion total de la prensa” 55 Quizis las 
noticias de la propension de McKean a procesar no habtan 
llegado a Cumberland, que parecia saber poco sobre las limita- 
ciones potenciales de la clausula de Libertad de Prensa de su 
propio estado. La peticion de Cumberland de seguro no hizo 
nada para esclarecer el significado de la Libertad de Prensa. 

Ni “un confederacionista”, quien demandaba una garantla 
constitucional de la Libertad de Prensa tampoco. Con tal 
garantla en la mano, aseguro, llevarla esa declaration (de una 
Prensa Libre)... como mi escudo y defensa constitucional”. 56 Si 
creia que esa declaracion de la Libertad de Prensa podia 
sofocar la calumnia o permitirle el beneficio de los principios 
zengerianos no puede saberse. El editor de FJ Anti-Federalism 
Completo, Herbert Storing, creia que “un confederacionista" 
adopto “el punto de vista mas moderno"peroque“la mayorlade 
los anti-federalistas probablemente aceptaron el entonces estan- 
dar de argumento de James Wilson, que el significado de la 
Libertad de Prensa “no exclulael castigo por calumnias, inclu- 
yendo la calumnia sediciosa”. 57 
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. T ? r ? b,e " d , urante Ia convenci6n ratificadora de Pennsylva¬ 
nia, John Smilie, quien como William Findley era un llder anti- 
federahsta, abogo el que una carta de derechos debla anadirse a 1 
Constitucion. “Supongase”, declare Smilie, “que el Conan so 
apruebe un acto para el castigo de calumnias y restriccion de a 
Libertad de Prensa, pues puede hacerlo. <*,Q U e seguridad va a 
tener un impresor, juzgado en una de sus cortes?” 58 No exolicd 
q U 6 seguridad tendria un impresor cu Pennsylvania sin un nran 
jurado valeroso e mdependiente que lo protegiera de la corte su¬ 
prema estatal. Al dia siguiente, diciembre 1, Robert Whitehall otro 
llder anti-fcderalista, declare que cl Congreso “podia destr'uir la 
Libertad de I rensa . Bajo la clausula de derechos reservados 
observo. el Congreso podia asegurar a los autores “el derecho de 
sus escritos. Bajo esta, pueden licenciar a la prensa, sin </«/„• val 
licenciar a la prensa, pueden suprimirla". Whitehall profeso creer 
que el temor de la restriccion previa asi como de castigo subse- 
cuente todavia era real, Abogo por una clausula de Prensa Libre 
para prevenir la ccnsura previa de las publication's,» Blackstone 
tambien habla definido la Libertad de Prensa como sin restriccio- 
nes previas. Una ve/ mas Smilieailadib que “el Congreso ticne un 
poder para restringir a las calumnias” Wl 


El discurso de James Wilson en diciembre 1, en la convencion 
ratificadora responds direetamente a Whitehall, Findley y Smi 
lie. Wilson no era hipotetico como algunos estudloses recientes 
habian discutido.J' Levantando cuestionesque hablan creadolos 
anti-federalistas, Wilson primero asevero que cl nuevogobierno 
“no tenia ningiin poder" en lo concerniente a la prensa. Sin 
embargo Smilie habia preguntado si un impresor tendria la 
oportumdad de una absolucidn si el Congreso hacla una ley para 
castigar a las calumnias y los jueces federates procedian bajo esa 
ley. Wilson “presumi6”que Smilie no habla querido decir “no 
hay cosa como una calumnia”o que los calumnladores no deblan 
ser castigados, “La idea de la Libertad de Prensa no se lleva como 
debiera en este pals", Luego definio la libertad como “ninguna 
restriccion antecedente sobre elia", pero que “cada autor es res- 
ponsable’ si atacaba al gobierno en su seguridad o bienestar. El 
“procedimiento es mediante una acusacidn". As! la publicacion 
de una calumnia sediciosa o criminal resultarla en el procesa- 
miento de su autor en lugar de la publicacion, significando una 
acusacion federal en el estado de la publicacion con el jurado 
federal elegido de ciudadanos de dicho estado. 62 
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Smilie habi'a asumido que el Congreso primero debla aprobar 
una ley contra las publicaciones criminalmente sediciosas. Wilson, 
sin embargo, asumio la existencia de una ley-comtin federal de 
crlmenes, esto es, que las cortes federales poselan jurisdiction 
sobre crlmenes no incluidos en los estatutos contra los Estados 
Unidos, Su punto era que aunque las calumnias eran sujetas a 
procesamiento federal, el acusado no serla peor que el acusado 
procesado en una corte estatal por haber calumniado al estado. 
Wilson fue aun mas lejos al sostener que el acusado federal no 
estaria peor aun si “el gobierno general... tuviese el poderpara 
hacer leyes sobre el asunto”, lo cual nego. Ningun Anti-Federalis- 
ta estaba de acuerdo en un punto clave. No aceptaban la conten¬ 
tion de Wilson de que el congreso carecla del poder para dismi- 
nuir a la prensa, pero no discutieron su aseveracion de que las 
cortes federales deberlan precisar calumnias contra los Estados 
Unidos, y nadie dijo que una garantla de libre prensa debla 
operar para prevenir tales acusaciones. 

Mucho despues de que Pennsylvania ratified la Constitution, 
la controversia continuo tan freneticamente como antes en las 
prensas estatales. Tres series importantes de artlculos de periodi- 
cos anti-federalistas hablan comenzado a aparecer en las pagi- 
nas del Independent Gazetteer t noctubre 1787 y dos aparecieron 
hasta la primavera siguiente, La serie “Centinela"era una de las 
mbs reimpresas producciones Anti-Federalistas. 63 Los contem- 
poraneos pensaban que “Centinela” era el Juez George Bryan 
pero su hijo, Samuel, compuso los ensayos. La garantla de 
Libertad de Prensa ideal de “Centinela” era la de la constitucion 
de su propio estado de 1776, y sin importar el apoyo del padre 
de McKean en el caso Oswald, “Centinela”declaro que en Penn¬ 
sylvania la “Libertad de Prensa aun se mantenla sin violacio- 
nes”. Esa observation tenia sentido solo si un significado funda¬ 
mental de la Prensa Libre era una prensa libre de restricciones 
previas. “Centinela” profirio encomios sobre la prensa; era sagra- 
da, el temor de los tiranos, la ciispide de la libertad, pero no la 
ilumino por completo. Empleando la definition mas comun de 
una Prensa Libre, la llamo el derecho de publicar los “sentimien- 
tos propios sobre toda medida publica”. Contestando a Wilson, 
Centinela msistio que el Congreso tenia una “inmensa auto-ri- 
dad para restringir a los impresores, y ponerlos bajo una 
regulacibn.” Por medio de pruebas razono que la clausula de 


supremacla de la Constitucion abortaba la clausula de Libertad 
de Prensa de ese estado, dejando a los impresores sujetos al 
control del Congreso. Una declaration simple de que “la Liber¬ 
tad de Prensa debe mantenerse sagrada" hubiera calmado a 
“Centinela”, quien no escribib ni un renglon sobre el tema. 64 

“Viejo Whig” fue mas cauteloso pero tampoco muy enrique- 
cedor. La prensa, temla, “puede posiblemente ser restringida de 
su libertad,” privando a la posteridad del derecho invaluable de 
comunicar libremente sobre temas politicos. Abogo por una 
carta de derechos para checar “el poder indebido”y permitir a la 
rama judicial del gobierno “protegernos por sus juicios.” Si 
pensaba que McKean y Bryan constitulan un modelo para la 
proteccion de la prensa no puede saberse; pero la corte de 
Pennsylvania era la mas cercana. En vez de restar las conclusio¬ 
ns en la experieneia judicial, Old Whig prefirio especular en un 
esfuerz.o por desmedir el alegato de Wilson de que el Congreso no 
representaba ningun riesgo para la prensa. Sobre ese punto los 
anti-federalistas rehusaron imaginativamente a Wilson, pero ni 
uno solo criticd o rechazo las observaciones de este sobre conve- 
niencia de procesar criminalmente a calumnias contra el gobier¬ 
no. 65 

“Supongase,” declarb Old Whig, que el Congreso buscando 
restringir a la prensa apoyara una ley “para asignar a vigilantes de 
la prensa en cada pueblo de America; para limitar el numero de 
impresores; y para obligarlos a asegurarsu buen comportamien- 
to. ano tras ano, cada vez que las licencias se renovaban.” No 
podia pensar en nada para prevenir el pasaje y reforzamiento de 
tal ley nacional. Entonces supuso que algiin valiente impresor 
de Pennsylvania, opositor de la restriccion previa, publicarla sin 
licencia. Los Estados Unidos los procesarian; pedirla la garantla 
constitucional del estado sobre la Libertad de Prensa solo para 
que le fuera dicho que el acto de licencias congresional era la ley 
suprema de la tierra. 66 

Asumiendo que Old Whig realmente creyera sus presagios 
frendticos, solo provocaban su creencia que la adicidn de una 
clausula de Prensa Libre a la constitucibn prevendria restriccio¬ 
nes previas sobre la prensa. Sus observaciones simplemente 
mostraban una aceptacion de los principios Blackstonianos y 
una suposicion de que el poder judicial en los Estados Unidos se 
extendla a violaciones de la ley por la prensa, Sobre esto, Wilson 
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y Old Whig no diferian, Que Old Whig y otros anti-federalistas 
que compartlan sus puntos de vista realmente Cretan que el Con- 
greso sujetarla a la prensa a restricciones previas despues de tres 
anos sin ellas confunde a la creencia. 

"Philadelphiensis” era un profesorde matcmaticas en la Uni- 
versidad de Pennsylvania dado al ipsedixitismo, pero expuso 
mas ampliamente sobre la Libertad de Prensa quecualquierotro 
autor; desafortunadamente obscurecio el tenia como cualquier 
otro. Nada interesaba mas a Philadelphiensis que preservarel 
derecho a publicaciones anonimas o pseudonimas sobre el tenia 
de la politica. Creia que los amigos federalistas de “esta despotica 
maniobra del gobierno” sabi'an que su linica oportunidad de 
ratificar era por “la abolicion de la Libertad de Prensa”. Su 
prueba consistia en el hecho de que un impresor federalista en 
Boston se rehuso a publicar articulos sobre la constitucion a 
menos que los autores dejaran su nombre para elconocimientosi 
era necesario. “En Boston", Philadelphiensis concluyo, “la 
Libertad de Prensa ya ha sido totalmente abolida" y todos los 
deinas derechos tambien seran extinguidos pronto. Si el nuevo 
gobierno se estableciera, “la horca, la verguenza, o por lo menos 
un calabozo” esperaba “a tales escritores como Old Whig, o 
‘Centinela’." Ninguna persona en sus cabales se expondria, 
dando su nombre, “a la piedad de un partido vengativo y 
probablemente poderoso”, 67 

Philadelphiensis” tenia sentido cuando escribid que si un 
autor anonimo usaba arguments falsos o peligrosos, sus opo- 
nentes podian refutarlo. Tambien tenia sentido cuando asevero 
que las ventajas de una “prensa sin restricciones” eran mayores 
que sus desventajas. Significativamente & usd la palabra “sin res¬ 
tricciones” en el contexto de una referenda a un modelo de clau¬ 
sula de Prensa Libre que urgid como una enmienda a la Constitu- 
cidn copiada de la garantia de Filadelfia. Hizo otra observacidn 
reveladora: “Cuando un gobierno lo considera propio, bajo la 
pretension de escribir una columna, etc, puedc encarcelar, aplicar 
el castigo mas cruel y doloroso, tomar la posesidn de propieda- 
des, llevar acusaciones, etc. y el desafortunado ciudadano no 
tiene una carlo magna, una cam de derechos, para protegerlos ” 
Poniendo a la hipdrbola a un lado, “Philadelphiensis” mostrd 
tanto un temor de las acusaciones por calumnias y un abando- 
namiento del hecho de que el editor del periodico que publico sus 
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series habia sido protegido de una acusacion por calumnia por un 
gran jurado, no por la provisidn constitucional que el recomen- 
do. 68 

En el cuerpo entero de publicaciones anti-federalistas nin¬ 
guna habia tratado los problemas reales conectados con la 
Libertad de Prensa. La rcstriccion previa no era ningun proble- 
ma real; pero el castigo subsecucnte si, ya fuera en la forma de 
abuso de prtvilegio parlamentario o castigo por calumnias sedi- 
ciosa o cualquier otra forma de calumnia criminal. Cuando 
McKean habia buscado condenar a Oswald en 1782, unos 
cuantos atacaron incisivamente a la ley. Nadie lo hizo en 1787 
Un analisis razonado, argumento sostenido, definicion cuida- 
dosa, y, sobre todas, una confrontacion directa de problemas 
actuates estaban ausentes de las discusiones anti-federalistas 
sobre la Libertad de Prensa en Pennsylvania. Dandolesel credito 
a los anti-federalistas de un esfuerzo genuine para educar al pu¬ 
blico sobre el signifieado, alcance, y limites de la Libertad de 
Prensa, aun con esfuerzo para entenderla ellos mismos, es dificil. 
Ni los escritores que advirticron que los Estados podian o debian 
procesar calumnias argumentaban que una garantia constitu¬ 
cional de la Libertad de Prensa debia prevenir tales acusaciones; 
si alguien queria decir implicitamente esto, sus lectores no tenian 
bases para entcnderlo. Nadie dijo siquiera que una garantia cons¬ 
titucional reconociendo la inviolabilidad de una Prensa Libre, 
negaria o modificaria la ley-comun de calumnias criminates! 
mucho menos substitiiirla, y ni un anti-federalista de Pennsylva¬ 
nia persiguio a la verdad como defensa o el derecho de un jurado 
a dar un veredicto general en vez de especial. El nombre del caso 
Zenger se recordd, pero no asf sus principios. 

Aun, cuando veintiuno de los veintitres anti-federalistas 
miembros de la convcncion ratificadora del estado publicaron 
para circulation nacional sus “Discursos y Razones y Disen- 
si6n”, propusieron entre sus enmiendas recomendadas a la Cons¬ 
titucion una basada en la clausula de Libertad de Prensa de su 
estado, altero de manera que afectaba cualquier contention de 
Wilson. 69 La minoria de Pennsylvania urgid, en la clausula crucial, 
que “la Libertad de Prensa no debe restringirse por cualquier ley 
en los Estados IJnidos”. La palabra “debe”expresaba un impera¬ 
tive que reemplazaba al menos vigoroso “deberia”en la clausula 
de Libertad de Prensa del estado. Mucho mas significativa, la 
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frase “no debe restringirse por cualquier ley de los Estados Uni¬ 
dos" puede leerse en un contexto tan amplio como para excluir 
acusaciones federales por calumnias bajo algun acto del Congre* 
so o una ley de estatutos de la ley-comtin dentro del poder judicial 
de los Estados Unidos. Habiendo tratado por meses con lodo y 
paja, los anti-federalistas de Pennsylvania, en un documento que 
llego a todo periodico en la nacion, transmuto pequefioselemen- 
tos en un baluarte impregnable de una Prensa Libre. Su propues* 
ta perdio, por una mayoria de uno contra dos en su propia 
convention, pero la nacion por lo menos tenia una amplia clausu¬ 
la libertaria a considerar. 

En todo loados en la nacion, sin embargo, losanti-federalis- 
tas no aprendieron nada de la experiencia de Pennsylvania y no 
anadieron nada nuevo sobre la Libertad de Prensa que tenian los 
habitantes de Pennsylvania hasta que las escalas se cayeron en el 
ultimo instante, En Nueva York el lider federalista, John Jay, 
i llamo la atencion al hecho de que la Constitucion de su Estado no 
I garantizaba la Libertad de Prensa. Melancthon Smith, un lider 
1 anti-federalista, replied que sin una garantia de Libertad de 
Prensa en la Constitucion federal, el Congreso pod ria cobrar 
impuestos a la prensa. La Constitucion de Nueva York, anadio, 
no necesitaba una garantia constitucional para la Libertad de 
Prensa pues el Juez Supremo James DeLancey en el caso Zenger 
atm prevalecia. Pocos lideres anti-federalistas admitieron como 
Smith, que socavaron la estrategia de demandar o una garantia 
constitucional para proteger a la prensa o la derrota de la Cons- 
titucidn. 

j Los anti-federalistas de Nueva York usualmente trataban de 
! refutar las protestas federalistas de que ninguna garantia consti¬ 
tucional era necesaria pues el gobierno nacional no tenia ningiin 
poder para minar o restringir a la prensa. “Un republicano", por 
ejemplo, se refirio al poder delegadodeasegurar por un tiempoel 
derecho exclusivo de los autores sobre sus escritos. Ese poder, 
urgio, de “regular publicaciones literarias", subordinaba a la 
prensa al “Control” gubernamental. La solucion que daba era 
simplemente una garantia “para preservar inviolable la Libertad 
de Prensa”. 71 Otro neoyorquino, firmando como “Timoleon”, se 
cipoyo en Blackstone para probar que un juicio por jurado era 
esencial para un gobierno libre, pero no semolestden mencionar 
a Blackstone, inucho menos en estaren desacuerdo con el, sobre 
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el asunto de la Libertad de Prensa. Timoleon temia que el Con¬ 
greso podria “restringir o suprimir” a los impresores por un 
ejercicio del poder impositivo. Garantizar la Libertad de Prensa 
habia calmado sus temores. 72 

“Cincinnatus” en el New York Journal respond id a lames 
Wilson con un argumento linico. El Congreso, observo podia 
definir y castigar violaciones a la ley de las naciones, y tend'ria que 
tener necesariamente el poder para “declarar todas las publica¬ 
ciones de la prensa contra la conducta del gobierno sobre la 
realization de tratados o sobre cualquier otra transaccidn con el 
extranjero, una ofensa contra la ley de las naciones”. Sostuvo 
tambienque otro Peter Zenger podia incurriren el resentimiento 
del gobierno al exponer las transacciones que estequeria mante- 
ner secretos. Dcbia ser procesado por sus jueces que podrian 
“poner el veredicto de un jurado fuera de discusidn”. Cincinna¬ 
tus se confundid. Cualquier acusacidn por un crimen federal 
tenia que pasar por el veredicto de un jurado, y un veredicto 
general de no culpable no podia seralterado por una corte federal 
de apelaciones. Sin embargo Cincinnatus declare que bajo la 
Constitucion el poder judicial de los Estados Unidos se extendia 
a todas las controversias en las que los Estados Unidos eran parte 
y que los jueces federales podian determinar tanto las leyes como 
los hechos, haciendo de la corte “tanto juez como jurado" “Cin- 
cinnatus" temia que si un oficial federal se censuraba, ti “podia 
privar in efecto al editor, o autor, de su juicio por jurado 
sujetarlo a algo que probablemente se pareccra a algo como la 
Camara Estrella". Recordando que los jurados habian salvado a 
Zenger y a Henry Woodfall, el editor de Junius, advirtio que un 
editor procesado por eulumnia “no seria procesado por un jura¬ 
do", con el resultado de que la Libertad de Prensa seria aniquila- 
da. Para evadir tal catastrofe, declaro “Cincinnatus", la Consti- 
tucidn dcbia enmendarse con una provision asegurando la Liber¬ 
tad de Prensa. 72 

No obstante el caracter erroneo de todo el argumento, su 
rasgo extraordinary era el fracaso de “Cincinnatus” para conde- 
nar la acusacidn de una supuesta calumnia del gobierno. Laboro 
bajo la creencia de que una clausula de prensa libre aseguraba a 
los acusados de un juicio por jurado en casos de calumnias 
criminates. Ni siquiera abogo por la verdad como defensa, sin 
contar sus numerosas relerencias al caso Zenger y su conocimien- 
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to del Juez Supremo Mansfield y su interpretacidn de la ley de 
calumnia sediciosa en Inglaterra. 

En contraste, Richard Henry Lee de Virginia, uno de los ti- 
tanes entre los anti-federalistas, se preocupaba de que el Con- 
greso podia destruir a la Libertad de Prensa al cobrarle impues- 
tos; pero Lee realmente oponia la posesion del poder de los 
impuestos por parte del Congreso. 74 “Un poder para cobrar 
impuestos a discretion”, escribio, “es un poder para destruir o 
restringir la Libertad de Prensa”. 75 Una protection estaial de la 
prensa no seria de ningiin provecho, pues la Constitution com- 
ponia la ley suprema. Como otros anti-federalistas, Lee preten- 
dio asumir que una clajusula de Prensa Libre limitaria el poder 
impositivo. Candidamente compartio el punto de vista de Me- 
lancthon Smith de que la ley-comiin protegia adecuadamente la 
Libertad de Prensa. Inglaterra tambien era el modelo de Lee. En 
Inglaterra, declard, el pueblo habia obtenido la Carta Magna, el 
poder arancelario, la Carta de Derechos de 1689, “y, como una 
seguridad eterna y baluarte de sus libertades, fijaron ...la Liber¬ 
tad de Prensa’ 1 . 76 

Ningiin otro folleto anti-federalista fue masleido o mas influ-' 
yente que el “Granjero Federal” de Lee. Aparentemente para 
demasiados anti-federalistas, una prensa sin restricciones signifi- 
caba una prensa sin impuestos cuyos editores eran responsables 
ante la ley de abuso por libertinaje. Que Lee pudo haber localiza- 
do el Estandar para la Libertad de Prensa en la ley inglesa parece 
estupefaciente. Pero solo muestra, sin embargo, como Blacksto- 
ne acaparaba el pensamiento americano, Sobre el asunto de la 
Libertad de Prensa, los anti-federalistas fluctuaban entre temo- 
res hist^ricos e indiferencia complaciente. Patrick Henry, por 
ejemplo, incurrio en el peor tipo de demagogia cuando contem- 
plando el future si la Constitution se ratificara sin una Carta de 
Derechos, el gobierno de los Estados Unidos recrearia la Inquisi- 
cion y la Camara Estrella, torturaria a los ciudadanos para 
extorsionar confesiones, estableceria castigos crueles y poco 
usuales, y usarla Ordenes generates para escudrinar hogares pri- 
vados en buscadeevidencia incriminatoria, Peroen lo referentea 
la Libertad de Prensa, Henry dijo a la convencion ratificadorade 
Virginia, “no necesito decir nada; pues seespera que los Caballe¬ 
ros que deben componer al Congreso, tomarOn cuidado de infrin¬ 
ge lo menos posible los derechos de la naturaleza humana. Esto 
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resultant de su integndad... No estan expresamente restringidos 
Pero si olios interficren con esa cuspide de nnestras libertades o 

no.se los dejoa ustedes a deteminar“. n Henry no aiiadio nada al 
entendimiento de todos de la Libertad de Prensa. 

Los anti-federalistas en Nncva Inglaterra, por lo menos du¬ 
rante la controvcrMa de ratification, pareefan haberasociadoa la 
Ubertad de Prensa con un derecho para publicar opiniones 
polittcas andnimamente, De otra manera mostraron escaso inte- 
res en la Libertad dc I rensa. Los ensayos populares por “John 
Dc Witt, que aparecieron por primera ver en el American 
Herald de Boston, no recomendaron siquiera una clausula de 
Prensa Libre como enmienda a la Constitucion, aparentemente 
porque el amor no veta al propuesto nuevo gobierno como una 
amenaza para la prensa, Definio la Libertad de Prensa como un 
derecho para dtscutir medidas ptiblicas y hombres pdblicos 
permitiendo a todos los ciudadanos el expresar sus sentimientos 
ante el publico “de una forma decente”. 7 « De Witt no explico lo 
que quena decir, pero “de una forma decente” indicaba una 
aceptacion de la ley-comiin sobre calumnias criminales. Por 
ejemplo, el Juez Supremo Thomas Cogswell de la Corte de 
Suplicas Comuncs de New Hampshire, en un folleto anti-federa- 
lista firmado con "Granjero”, declaro que, como la naturaleza 
esencial de una Prensa Libre para un gobierno libre, debia preser- 
varse constitucionalmente en una carta de derechos y estar libre 
de cualquier impuesto. “Pero”, arSadi 6, “si los individuos publi- 
can piezas indecentes, dejadlos a la ley de la Tierra para enfrentar 
sus consecuencias”. 79 Blackstone no fue mis conciso. 

Un “patriota dc Columbia”, probablemente Mercy Otis Wa¬ 
rren de Boston, tambien identified a la Libertad de Prensa con la 
libertad de restricciones previas. Ella profeso creerque enausen- 
cia de unu protection constitutional para la Libertad de Prensa, 
los ddspotas podrfan imponer “restricciones injustas” en la pri¬ 
mera instancia seguidas por “un imprimatur sobre la prensa”, por 
lo tanto silenciando las protestas “decentes”de un pueblo oprimi- 
do.«° Asf Mercy Warren se unid a otros anti-federalistas que no 
tenian ningiin problcma con la ley-comun; aceptd la responsabi- 
lidad de un impresor ante la ley de publications indecentes, 
presumiblemente escandalosas o sediciosas en caracter. 

Un bostoniano, que firmd como “Uno de la Gente Coimin", 
tenfa una preocupacidn mas realista por la Libertad de Prensa! 
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Lo difi'cil de un sistema de restricciones previas no desvi6 su 
atencion del tdpico mas urgente, la amenaza de acusaciones 
criminales. James Wilson, que habia preguntado por qud los 
anti-federalistas pensaban que la Constitucidn quitaba la Liber- 
tad de Prensa, era su bianco. El “comun" replied: 

lQ ue no tendrd el Procuradorde los Estados Unidos el poder 
para procesar a cualquier impresor por una calumnia pretendida 
contra los Estados Unidos? iQud no un impresor esjuzgable por 
una calumnia pretendida contra cualquier ministro o cdnsul ex- 
tranjero, o por una calumnia contra cualquiera de los estados 
individuales, por un tribunal federal? iQ ud no las acusaciones 
estan garantizadas por la clausula siguiente en la nueva constitu- 
ci6n? "Todas las controversias dentro de los Estados Unidos deben 
ser un partido, todos los casos que afecten a minisfros y consoles 
extmjeros, y todas las controversias entre el ciudadano y el 
estado", deben ser del conocimiento de un tribunal federal, ^Qud 
no el Congreso por virtud deesta clausula, puede restringir todala 
informacion publica de una mala administracidn? ft qud el Con¬ 
greso no tendra un poder ilimitado absoluto sobre los impresores, 
y toda persona dentro de los Estados U nidos, donde sin duda haya 
una gran ciudad? 81 

Ese pasaje aparecid en el contexto de un argumento para el 
efecto de que una carta de derechos probara ser indispensable 
como medio para asegurar las libertades convencionales como 
una Prensa Libre y un juicio por un jurado. El escritor temia 
genuinamente que la Constitucidn considerara a una carta de 
I derechos como superficial al reemplazarla con lo que sin duda 
llegaria, en su opinidn, una peligrosa ley-comun de crimenes 
reforzables en las cortes federales. Crela que el poder judicial de 
los Estados Unidos se extendia a calumnias contra diplomdti- 
cos, estados, y los Estados Unidos, Pero no explied edmo una 
enmienda a la Constitucidn reconociendo la Libertad de Prensa 
podria restringir los poderes del Congreso o la jurisdiccidnde las 
cortes federales. Tampoco considerd que lacl&usula sobreLiber- 
ta de Prensa de su propio estado no habia prevenido acusaciones 
en 1787 contra aquellas publicaciones que apoyaban la rebelidn 
deShay, Si “Unodel Pueblo"realmente crela que una gldusulade 
Libre Prensa prevenla las acusaciones por calumnias, a lo que dl 
claramente temia de las cortes de los Estados Unidos, no lo dijo. 
Sobre esto se mantuvo como cualquier otro anti-federalista du¬ 


rante la controversia de ratificacion: ni uno declaro que las 
acusaciones por calumnia senan imposiblesen un sistema consti- 
tucional que garantizara la Libertad de Prensa^ 

,Entre los seguidores de la ratificacion solo unos cuantos 
individuos revelaron de lo que estaban hablando cuando mencio- 
naban a la Libertad de Prensa, Ben Franklin era uno. Para este 
tiempo, aunque no dentro del contexto de la controversia de 
ratificacion, hablo con su claridad en el ensayo, revisado ante- 
riormente, en el que dtacaba los excesos de la prensa. Favorecla 
la mayor discusion posible de “medidas piiblicas y opiniones 
politicos , pero rccomendd un tratamiento duro para cualquiera 
que calumniara al gobierno o pusiera en duda su reputation. 
Durante el mismo periodo, John Adams y William Cushing en su 
correspondencia privada, acordando que la prensa era libre 
"dentro de los limites de la verdad", relegaron la falsedad, escan- 
dalo, y malos motives al reino de publicaciones criminales. En 
Pennsylvania, la corte mds alta del estado condend a Oswald en 
1788 por una opinidn de que Blackstone era la claveal comprender 
una garantia constitueional de la Libertad de Prensa. En Massa¬ 
chusetts un jurado habia condenado al doctor William Whiting 
por calumnia sediciosa en 1787; y en 1791, cuando Edmund 
Freeman fue juzgado por calumnia criminal. El Juez Supremo 
Francis Dana y sus asociados mostraron suacuerdo con McKean 
y sus asociados en Pennsylvania. 

Jefferson, otro abogado de la ratificacion, nunca protestd 
contra la sustantiva ley de calumnia sediciosa, ni aun durante la 
controversia del acto de sedition. Dirigid sus protestas contra un 
proceso nacional en ve/.de estatal por crimenes verbales. Acepto 
el punto de vista dominante de su generacidn de que el gobierno 
podia ser asaltado criminalmente simplemente por la expresion 
de opiniones criticas que se suponia tendian a la subversidn al 
disminuir su concepto en el ptiblico. Su reconocimiento consis- 
tente en el concepto de crimenes politicos verbales durante la 
revolucidn continud en el periodo de paz que le siguid. 

Su bosquejo de constitucidn para Virginia en 1783 proponla 
que la prensa “no debt'a estar sujeta a restriccidn alguna mas que 
aqudlla por calumnia a procesos legales por hechos falsos impre- 
sos y publicados”^’ Escribid esto como una cncomienda a la 
cldusula estatal sobre Libertad de Prensa, Su enmienda explicita- 
mente abria la puerta a acusaciones criminales, Pero fraguo esa 
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enraienda despu^s de considerar la opinion contraria de sus 
vecinos y constituyentes. En sus instrucciones del condado Albe¬ 
marle concernientes a la Constitution de Virginia, hablan reco- 
mendado una expansion de la libertad garantizada a la prensa 
por la Declaration de Derechos. “Por lo que respecta a la Liber¬ 
tad de Prensa”, urgieron, “que ciertamentees,como semenciono 
en la Carta de Derechos, uno de los grandes baluartes de la 
libertad, creemos que los impresores nunca deben ser juzgados 
por cualquier cosa que impriman, mientras que den los nombres 
de los autores, que son responsables, pero de lo contrario no 
pueden imprimir nada”, 84 As! la recomendacibn de Albemarle 
favorecla el exentar a la prensa de procesamiento por cualquier 
opinion firmada, Jefferson descarto en la acusacion “hechos 
falsos”, o “falsedades” como fraseo inicialmente su provision, 
para una recomendacion mas liberal. 

Jefferson reitero la acusacion de nuevo en 1788 cuando urgib 
a Madison para que apoyara enmiendas a la nueva Constitucion 
federal, incluyendo una garantla para la Libertad de Prensa. 
“Una declaracion que el gobierno federal nunca va a restringira 
las prensas de imprimir nada que les guste, no quitara laculpabi- 
lidad de los impresores por imprimir hechos falsos. La declara¬ 
cion que la fe religiosa no debe castigarse”, ofrecio un nuevo 
apoyo, “no da impunidad a los actos criminales dictados por el 
error religioso”. 85 La publication de hechos falsos sobre materia 
polltica parecla el equivalente de un crimen premeditado resul- 
tante de una conciencia religiosa mal informada. La propuestade 
Jefferson de que la prensa no debla ser restringida era Blackstone 
puro. Querla decirque la prensa debla ser libre en el sentido de 
ley-comun o ingles: libre de censura o actos de licencias antes de 
la publicacion, pero responsable por el abuso de una libertad sin 
restricciones para publicar. A diferencia de Blackstone, sin 
embargo, Jefferson iraplicitamente se opuso a la acusacion de 
informacion exacta. 

Jefferson recibio una copia de las enmiendas propuestas por 
Madison a la Constitucion en 1789. Estuvo desilusionado al 
no ver la adopcibn de su recomendacibn sobre la prensa. Madison 
habla propuesto: El pueblo no debe ser privado de su derecho de 
hablar, escribir, o publicar sus sentimientos; y la Libertad de 
Prensa, como uno de los grandes baluartes de la libertad, debe ser 
inviolable’’. 86 Jefferson gustaba de esta propuesta, decla, pero 
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“las alteraciones siguientes y anadiduras me habrlan gustado. 
Art. 4. ‘El pueblo no debe ser privado de su derecho de hablar 
escribir, o publicar cualquier cosa menos hechos falsos afectando 
la vida, libertad, propiedad, o reputacibn con injuria de otros o 
afectando la paz de la confederacion con naciones extranje- 
ras”V 7 Uno puede imaginarse como debe haber sido la Libertad 
de Prensa durante las controversias sobre el tratado de Jay, la 
compra de Louisiana, o el embargo, si hubiera prevalecido la 
recomendacibn de Jefferson y hubiera sido tomada en serio. 

Exceptuando a Franklin, James Wilson y Hugh Williamson 
eran los bnicos forjadores, entre los ratificacionistas que se 
molestaron en explicar su entendimiento de la Libertad de Pren¬ 
sa. Los puntos de vista de Wilson, alinedndolo con Blackstone 
refutaban cualquier nocibn que una cldusula de Prensa Libre 
podria reemplazar a la ley-comun de calumnia sediciosa Wi¬ 
lliamson de Carolina del Norte, en un ensayo, “Observationes 
sobre el Nuevo Plan de Gobierno”, declarb en 1788; "hubo una 
vez en Inglaterra cuando ni un libro, panfleto, o papel podia 
publicarse sin una licencia del gobierno. La restriccibnfinalmen- 
te se removio en elanol 694; y, al hacerlo, la prensa fue completa- 
mente libre, pues no estaba bajo ninguna restriccibn o licencia. 
Ciertamente el nuevo gobierno no puede tener poder para impo- 
ner restricciones”. 88 Obviamente, la Libertad de Prensa significa- 
ba para Williamson lo que habla significado para Blackstone. Un 
amigo y aliado de Williamson, James Iredell de Carolina del 
Norte a converting pronto en un miembro de la Corte Suprema 
de los Estados Unidos, ayudo a planear la estrategia de ratifica- 
dbn de su estado. En un panfleto sobre la constitucibn se refirib 
a Inglaterra donde la Prensa es Libre como entre nosotros” A 
este respecto Iradell estuvo de acuerdo con Melancthon Smith v 
Richard Henry Lee. 89 . J 

Lasmras declaraciones reveladoras del perlodo sobre el tema 
proveman de dos virginianos que, aunque no eran miembros de 
la Convencibn Federal o del Congreso que formularon la Carta 
de Derechos, trabajaron de cerca con los forjadores. George 
Nicholas, uno de los principales seguidores de Jefferson y Madi¬ 
son en la legislature de Virginia, lucharon por el estatuto de 
libertad religiosa, y mas tarde, como procurador general de 
Kentucky, ayudarla a Jefferson a crear las resoluciones de Ken¬ 
tucky de 1798 contra el Acto de Sedicibn, En 1788, en la conven- 
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cion ratificadora de Virginia, declare: “la Libertad de Prensa 
esta asegurada... En tiempos del Rey Guillermo, se paso unacto 
para licenciar a la prensa. Se repelo, Desde entonces se ha visto 
como segura”. 90 As! Nicholas, como Williamson, acepto a 
Blackstone. John Marshall, el future juez, tambien hablando 
como miembro de la convention ratificadora de Virginia, pre- 
gunto, “ies presumible que ellos (el Congreso) hagan una ley 
para castigar a los hombres de opiniones diferentes a las suyasen 
cuanto a politica? <;Es presumible que ellos lo haran en un solo 
caso, a menos que sea tal caso que satisfaga al pueblo ?" 9 ' La 
pregunta retorica de Marshall implicaba su punto de vista deque 
los criticos de la minorlapodlansuprimirse o“castigarse”siasllo 
demandaba la opinion publica o si el pueblo estuviese de acuerdo 
con el Congreso. Entre el torrente de palabras que se hablaron 
sob re la Libertad de Prensa o libre expresibn antes de la ratifica¬ 
tion final del Primer Artlculo en 1791, ninguna otra declaration 
por hombres publicos provela o implicaba una definition de una 
Prensa Libre o una position sobre la cuestion de si la ley-comun 
de calumnias pbblicas continuaba con fuerza. 

Las pronunciaciones estatales no muestran mayor instruc¬ 
tion. Ninguno de los primeros nueve estados en ratificar la 
constitution recomendo una enmienda garantizando la libertad 
de palabra o de prensa. De hecho, la convencion ratificadora de 
Pennsylvania, encabezada por Wilson y McKean, rechaz.6 la 
propuesta de la minorla para tal enmienda, y la convention de 
Maryland no tomo ninguna accibn sobre cualquiera de las en- 
miendas recomendadas por su comite sobre enmiendas, una de la 
cual declaraba, “que la Libertad de Prensa sea preservada invio- 
lablemente" El comite habla anadido esta explication; “enacu- 
saciones en las cortes federales por calumnias, la preservacibn 
constitucional de este gran fundamental derecho puede probar 
ser invaluable”. 92 La implication necesaria de esta declaracion 
por los libertarios anti-federalistas de Maryland, es que las acusa- 
ciones por calumnia criminal podian mantenerse en las cortes 
federales bajo ley-comun si no de estatutos, y la garantla de la 
Libertad de Prensa probaria ser de ventaja - para elacusado— 
posiblemente la verdad como defensa o un veredicto general por 
unjurado. 

De los doce estados en ratificar la Constitution ante el Congre¬ 
so estaba el Primer Articulo en 1789, solo los bltimos tres, 
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y,rgm>a, Carol™ del None, y Nueva York, buscaronel resguar- 
dar la expresion de opinion politica de violaciones por el nuevo 
gobierno nacional. Aunque ni Virginia, ni Carolina del Norte 
protegieron a la palabra en su propia constitucion, ambos propu- 
sieron una ley federal de derechos que inclula una provision 
copiada de la provision de Pennsylvania de 1776, que comenra- 

ba, que el pueblo tiene underecho a la libertad de palabra "» 
MiyirgimaniCaroUnaddNorteusaroneHenguajemisconvin- 

cenle de 1787 por la mmoria de Pennsylvania, pero Virginia tenia 
su propia recontendacion amplia para una inclusionen una carta 
de derechos. Virginia urgio que "entre otros derechos esenciales 
la libertad de conciencia y de prensa no puede cancelarse 
restringirse o modificarse por cualquier autoridad de los Estados 
Unidos .‘ w La preocupacion de Virginia para proteger la libertad 
de palabra y prensa contra invasion nacional, aunque probable- 
mente genuina, no coincidla con su deseo de prevenir una juris- 
diccibn concurrente en el gobierno nacional sobre el asunto.de las 
calumnias criminales. La soberam'a del estado probablemente 
dominaba la preocupacion de Virginia, y quizis la recomenda- 
cibn del estado por una enmienda a la Constitution deles Esta¬ 
dos Unidos en 1788 no debio haberse considerado tan liberal 
Considerense no solo los comentarios de Nicholas y Marshall 
citados anteriormente, sino tambibn los estatutos de Virginia de 
1785 y 1792 que castigaban la abogaciade sacar un nuevo gobier¬ 
no del territorio de Virginia y que castigaba noticias falsas. 95 La 
ley de Virginia ni siquiera aceptb los principles zengerianos o 
rechaz.b la remota pruebade mala tendencia por opiniones politi- 
cas; por razones practicas, sin embargo, solo la ley castigando la 
difamacion de reputaciones privadasfue una restriction para la 
prensa de Virginia. 


Nueva York acompafio su ratificacibn de la Constitucion de 
1788 con la recomendacibn de una enmienda titulada, “que la 
Libertad de Prensa no debe ser violada o restringida”,^ aunque 
ninguna provisibn comparable existlaenesa constitucion estatal. 
Como en el caso de otros estados que recomendaran una garantla 
de laslibertadesdel primer artlculo, ninguna declaracion explica- 
toria definiendo el significado de cualquiera de esas libertades 
acompafib a la recomendacibn de Nueva York. Su solicitud 
expresa para la Libertad de Prensa en 1788 no puede serconside- 
rada como prueba de su fe a los principios del gran caso Zenger. 
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En Nueva York, como materia de la ley, la Libertad de Prensa 
significaba que De Lancey o Blackstone la hablan definido, 
aunque el entendimiento popular puede haber asumido que la 
verdad era una defensa contra un cargo por calumnia criminal y 
que los jurados poseian un poder no apoyado por la ley-comun. 

En 1799 una corte de Nueva York encarcelo a un impresor, 
David Frothingham, por cuatro meses y lo multaron por el 
crimen de haber copiado de otro periodico la insinuacion crimi¬ 
nal de que Alexander Hamilton se oponia a la forma republicans 
de gobierno y trabajaba con el gobierno Britanico para danarlo 
tratando de comprar al Aurora de Filadelfia. Hamilton mismo 
instigo la acusacion sobre la teoria de que la calumnia en su 
contra tenia la “tendencia peligrosa”, dijo, de destruir laconfian- 
za del pueblo en los principals defensores de la administration. 
En el juicio de Frothingham la corte rehusd permitir evidencia 
para probar la verdad de su acusacion, aunque el proceso legal 
consentia en permitir a la verdad como defensa. Hamilton, el 
testigo estrella para el estado, testified que e\ Aurora de Filadel¬ 
fia, la fuente de la calumnia sediciosa y el periodico mas Jefferso- 
niano del pais, era hostil al gobierno de los Estados Unidos. 97 

Asi, las recomendaciones estatales de que una clausula de 
Libertad de Prensa fuese anexada a la Constitution no senalaban 
una teoria diferente sobre el esquema de la libertad de expresidn 
politica. Pero, lo que hayan querido decir 10s anti-federalistas al 
recomendar una carta de Derechos con una clausula de Libertad 
de Prensa, transformaron la opinion politica en la nation. En 
1787 habia existido un consenso para reforzar al gobierno nacio- 
nal. En 1788 existio un nuevo consenso: ratificar la Constitucion 
con el entendimiento que una carta de derechos fuese anadida. 
Un fracaso en lograr las expectativas publicas fdcilmente habria 
abortado a la Constitucion al tornar a la opinion publica a favor 
de una segunda convencion constiticional que habria fragmenta- 
do a la Constitucion y simplemente habria modificado los Arti- 
culosde la Confederacion. James Madison previnoesto al salvar 
al nuevo sistema. 

Madison era uno de los Federalistas que hizo finalmente que 
la sagacidad politica dictaba un cambio de posicion. En la con- 
vencion ratificada de Virginia enjunto de 1788. Madison habia 
mantenido los arguments usuales Federalistas para la omision 
de una carta de derechos. pero finalmente voto para recomendar 
tal carta para evitar enmiendas previas. Mas tarde concedio que 
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la Constitucion habria sido derrotada sinempenode sus seguido- 
res para apoyar enmiendas subsecuentes. En Virginia la propia 
posicion politica de Madison se deterioro pues se habia opuesto a 
una carta de derechos. Losanti-federalistas, quienescontrolaban 
la legislature estatal, eligieron a dos de los suyos, Richard Henry 
Lee y William Grayson, como los primeros senadores de los 
Estados Unidos del estado. Madison se enfrentd con una dura 
competencia para la eleccion a la Camara de Representantes, y 
temia que los anti-federalistas pudiesen tenerexitoensullamado 
para una convencion constitucional secundaria. Necesitaba re- 
considerar su posicion sobre una carta de derechos. 98 

Aunque Madison habia informado periddicamente a Jeffer¬ 
son en Paris sobre el desarrollo de la ratificacion, no habia 
respondido a la carta de Jefferson de diciembre 1787apoyando a 
una carta de derechos. En octubre 17, 1788, la vispera de su 
campana por un lugar en la Camara, Madison se enfrentd al 
asunto. Favorecio una carta de derechos, escribio, pero “nunca 
habia pensado en la omision como un defecto material” y no se 
sentia “ansioso de proveerla por enmiendas subsecuentes"; ni 
siquiera considerd al asunto como algo importante. Aun estando 
de acuerdo con Wilson de que los poderes delegados no se 
extendian a derechos reservados, Madison tambien se preocupo 
sobre la dificultad de proteger adecuadamente los derechos mas 
importantes; la experiencia probaba que una carta de derechos 
era solo una barrera cuando mas se necesitaba. El gobierno, 
despues de todo, era el instrument de la mayoria, que podia 
poner en peligro a la libertad. “iQud uso entonces... puede tener 
una carta de derechos en los gobiernos populares?” Sus verdades 
politicas, concedid, como respuesta, podian educar al pueblo, 
por lo tanto inhibiendo los impulsos de la mayoria. 99 

La respuesta de Jefferson de marzo 15, 1789, tenia una in- 
fluencia profunda sobre Madison, como el discurso de Madison 
de junio 8 mostraria despues. Un argument por una carta de 
derechos que Madison habia omitido, escribid Jefferson, era “la 
supervisidn legal que pone en manos del judicial”. Jefferson creia 
que una corte independiente podia apaciguar los impulsos de la 
mayoria al sostener como inconstitucionales cualquier acto que 
violara una carta de derechos. El punto no era nuevo para 
Madison, pues & mismo, al defender una prohibicion sobre leyes 
ex post facto en la Convencidn Constitucional, habia declarado 
que “obligaria a los jueces a declarar interferencias (retrospecti- 
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vas) nulas e invalidas”. 100 En cuanto al punto de que los poderes 
delegados no alcanzaban los derechos reservados del pueblo, 
Jefferson respondio que como la constitucion protegla algunos 
derechos pero ignoraba a otros, levantaba implicaciones contra 
ellos, haciendo.de una carta de derechos algo “necesario como 
complemento”. Mas aiin, anadio, la Constitucion “nos forma en 
un estado sobre ciertos objetos”, requiriendo una carta de dere¬ 
chos para resguardar contra los abusos de poder. A la contention 
de que una carta de derechos no podia ser perfecta, Jefferson 
replied con el adagio de que mas vale pajaro en mano que ciento 
volando; aun si todos los derechos no podian ser asegurados, 
“permitanos asegurar los que podamos”. Madison habia argu- 
mentado tambien que los poderes limitados del gobierno federal 
y los celos de los estados eran una seguridad suficiente, a lo que 
Jefferson respondio que una carta de derechos “sera el texto 
cuando se trate de juzgar a todos los actos del gobierno federal" 
El argumento de que una carta de derechos era inconvenientey 
no siempre eficaz no impresiono a Jefferson. Algunas veces, 
replied, era efectiva, y si molestaba inconvenientemente al go¬ 
bierno, el efecto era fugaz y remediable, mientras que las inconve¬ 
niences de no tener una carta de derechos podian ser “permanen- 
tes, e irreparables”. La tiranla legislative explico Jefferson, seria 
un terror formidable por mucho tiempo, y le seguiria de seguro la 
tirania ejecutiva. 101 

Los argumentos de Jefferson, por persuasives que fueran, 
habrian sido improductivos si no fuese por la peligrosa situation 
politica, la que Madison queria mejorar. Cuatro estados, inclu- 
yendo el suyo propio y Nueva York, habian pedido una segunda 
convencidn; su proposito, Madison temia, seria “mutilaralsiste- 
ma", especialmente al poder de cobrar impuestos. Omitir tal 
poder “seria fatal" al nuevo gobierno federal. Madison creia 
correctamente que la mayoria de los anti-federalistas favorecian 
una unidn efectiva baj o la condicidn de que una carta de derechos 
engallase al nuevo gobierno. Su estrategia era ganarselos persua- 
diendo al primer Congreso a adoptar protecciones a las liberta- 
des civiles, aliviando por lo tanto las ansiedades del pdblico, 
proveyendo popularidad yestabilidad para el gobierno, yaislan- 
do a aquellos anti-federalistas cuyo objetivo principal era “sub- 
vertir a la fabrica... si no es que a la misma union". 102 

Enel primer Congreso, el representante Madison busco cum- 

plir su promesa de enmiendas subsecuentes. Su logro sobre la 
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oposicion y la apatia le logro el ser recordado comoel“Padre de 
la Carta de Derechos mas aun que “Padre de la Constitution” 
Muchos federahstas pensaron que la Camara tenia (areas mas 
lmportantes, como la aprobacion de los derechos de tonelaie v 
una ley judical. El partido de oposicion, que habia explotado 
previamente la carencia de una carta de derechos en la Constitu¬ 
cion, se habia dado cuenta de que la adoption de una carta de 
derechos terminana con el movimiento, para una segunda con- 
vencion y haria poco probable cualquier enmienda adicional que 
minara los poderes sustanciales del gobierno. Ellos comenzaron 
porponer trabas, luego trataron de minar las propuestas de 
Madison, luego trataron de anexar enmiendas que engrandecie- 
ran los poderes estatales, y finalmente depreciaron la importan¬ 
ce de las mismas protecciones de la libertad individual que 
habian demandado anteriormente como garantia contra la lira- I 
ma. Madison queria decir y probar que el nuevo gobierno era 1 
amigo de la libertad; tambien entendio que sus enmiendas si 
fuesen adoptadas, impedirian la aprobacion de propuestas que 
engrandeceran los poderes estatales y disminuiria los nacionales 
No se daria por vencido; fue insistente y triunfante. 

Enjunio8,1789, diosudiscurso memorable ante una Camara 
apatica, introduciendo enmiendas sacadas principalmente de 
constituciones estatales y propuestas deconvenciones ratificado- 
ras de los estados, especialmente de Virginia. Todo poder, argu- 
mentaba, es sujeto de abuso y debia ser guardado contra el 
mismo, al asegurar constitucionalmente “los grandes derechos de 
la humanidad”. El gobierno solo tenia poderes limitados pero 
podia, a menos que le fuera prohibido, abusar su discrecion a su 
gusto como medio bajo la clausula propia-y-necesaria; podia, 
por ejemplo, usar ordenes generates en el reforzamiento de sus 
leyes de ingresos. En Gran Bretana, las cartas de derechos simple- 
mente ponian barreras contra los poderes de la Corona, dejando 
los Poderes del Parlamento “indefinidos en conjunto”, y la cons¬ 
titucion britanica dejo sin resguardo a “los mas selectos” dere¬ 
chos de la prensa y de la conciencia. Urgio la siguiente clausula de 
prensa y palabra libre, usando el madatorio “debe”que ninguna 
constitucion estata! habia empleado y que ninguna convencidn 
ratificadora habia recomendado: “el pueblo no debe ser privado 
o impedido de su derecho de hablar, escribir, o publicar sus 
sentimientos; y la Libertad de Prensa, como uno de los grandes 
baluartes de la libertad, debe ser inviolable”. Una carta de dere- 
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chos, Madison declaro, limitaba los poderes del gobierno, previ- 
niendo as! el abuso legislative y ejecutivo, y mas que nada previ- 
niendo abusos de poder por “el cuerpo del pueblo, operando de la 
mayoria contra la minorla”. Simples “barreras de paper podlan 
caer, pero levantaron un estandar que podia educar a la mayoria 
contra actos a los que podia estar inclinada. 103 

A1 argumento de que una carta de derechos no era necesaria 
porque los estados proteglan constitucionalmente a la libertad, 
Madison dio dos respuestas. Una fue que algunos estados no 
tenlan cartas de derechos, otros “muy defectuosos”, ylos estados 
constitulan un peligro mayor a la libertad que el nuevo gobierno 
nacional. La otra fue que la Constitucion debla, por lo tanto, 
incluir una enmienda de que “ningun estado debe violar los 
derechos igualitarios de conciencia, o la Libertad de Prensa, oel 
juicio por un jurado en casos criminates”. Madison no frecio 
ninguna explicacion por haber omitido la libertad de palabra de 
esta enmienda, ni explico que querla decir por Libertad de Pren¬ 
sa. Declaro, en defensa de sus restricciones propuestas sobre los 
estados, que eran “de la misma, si no es que de mayor importan¬ 
ce” que las prohibiciones contra las leyes ex post facto del 
estado, o leyes que deteriorasen las obligaciones de los contratos. 
Argumento que los estados abusarlan de seguro de sus poderes 
mas que como lo haria el gobierno nacional “si no se controlara 
por el principio general, de que las leyes que infringen los dere¬ 
chos de la comunidad son inconstitucionales”. Penso que “cual- 
quier gobierno debla ser retirado de los poderes que afectan a 
esos derechos particulares” de la prensa, conciencia, y juicio por 
un jurado. La enmienda era bien necesitada, aseguro, pues algu¬ 
nos de los estados no proteglan estos derechos en sus propias 
constituciones. Y por los que si lo haclan, una “doble seguridad” 
no podia ser opuesta razonablemente. Cuando el congresista 
Thomas Tucker de Carolina del Suractuo para evitar la propues- 
ta restriction de poderes estatales, Madison gano la Camara por 
una mayoria de dos tercios despues de que argumento que esta 
era “la enmienda mas valiosa de toda la lista” 104 

Ante el comentario de que enumerar derechos desacre- 
ditarla aquellos que no estuvieran protegidos, Madison replied 
que el peligro podia evitarse al adoptar una propuesta suya que 
se convirtio en el Artlculo Noveno. Si sus enmiendas fueran 
incorporadas” a la Constitucion, Madison decla, usando otro 
argumento tornado de Jefferson, “los tribunates independientes 
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de justicia se considerarlan de una forma peculiar como los 
guardianes de tales derechos; serian un baluarte impenetrable 
contra cualquier asuncion de poder en el legislative o ejecutivo; 
serian guiados naturalmente a resistir cualquier ahuso sobre los 
derechos estipulados expresamente en la constitucion’’, 105 En su 
discurso del 8 de junio y en debates posteriores de 1789 sobre la- 
Carta de Derechos, Madison no dijo nada que garantizara su 
aseveracion de que el “articulo desde 1789 la teorla de la libertad 
sobre la que basaba su reporte de Virginia de 1799-1800. 106 

Aunque muchos federalistas preferlan dar al nuevo gobierno 
tiempo para operar antes de enmendar a la constitucion, algunos 
seguidores de Madison exultaron, en su mayoria por razones 
pollticas. Hugh Williamson de Carolina del Norte, un signata- 
rio de la constitucion, informo a Madison que los anti-federalis- 
tas de ese estado no querian realmente una carta de derechos; 
William R. Davie, que habia sido colega de Williamson en la 
convencidn, reporto que las enmiendas de Madison hablan “con- 
fundido a los antis” que realmente querian restringir los poderes 
del Congreso en vez de enumerar las libertades personates. Ed¬ 
mund Pendleton de Virginia escribid de Madison y sus enmien¬ 
das que “nada estaba mas Iejos de! deseo de algunos, que cubrlan 
su oposicion al gobierno bajo la mascara de un fanatismo poco 
comiin por enmiendas”. Tench Coxe de Pennsylvania alabo a 
Madison por haber agotado a los opositores de la constituent de 
toda razdn “y la mayor parte de los argumentos populares que 
han usado desde entonces”. 107 

Sin importar el apoyo de los correspondientes, el discurso de 
Madison no logro un apoyo inmediato en el Congreso. De hecho, 
cada representante que le siguio, sin importar suafiliacion politi- 
ca, o se opuso a una carta de derechos o creia que la Camara 
debia atender deberes mucho mas importantes. Seis semanas 
despuds Madison “rog6”por una consideration de sus enmien¬ 
das, pero la Camara las asigno a un comite especial en vez de 
debatirlas. Este comitd, que incluia a Madison, reportd en una 
semana. Anadio la libertad de palabra a los derechos protegidos 
contra violaciones por parte del estado, elimino la referenda de 
Madison a que no existieran “busquedas y embargos irrazona- 
bles”, q hizo algunas revisiones de estilo. El comite tambten 
perfilo la clausula de palabra-y-prensa de Madison yle anadio su 
recomendacidn para asegurar los derechos de asamblea y peti- 
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cion. La version revisada aseveraba: “la libertad de palabrayde 
prensa, y el derecho del pueblo a reunirse paclficamentey consul- 
tar para su bienestar comiin, no debe infringirse”. El reportedel 
comite fue aplazado, impidiendo a Madison en agosto 3 implorar 
su consideration. 108 


En agosto 13,1a Camara finalmente empezo a considerarlas 
enmiendas reportadas, y en el curso del debate hizo algunos 
cambios significativos. Madison habta propuesto “incorporar” 
las enmiendas dentro del texto de la constitution en puntos 
apropiados. No recomendo su adoption como una “carta de 
derechos” separada, aunque se habla referido a ellas colectiva- 
mente con ese termino, Los miembros objetaron, sin embargo, 
que para incorporar las enmiendas se daria la impresion de que 
los forjadores de la constitucion habian firmado un documento 
que incluia provisiones que no eran de su composicibn. Otro 
argumento para juntar a las enmiendas era el asunto tan comple- 
jo, que la Camara no debia perder tiempo en considerar un 
arreglo para estas. Ironicamente, Roger Sherman, quien aiin 
creia que las enmiendas no eran necesarias, merece credito por 
argumentar insistentemente que debia unirsecomo suplementoa 
laconstitucibn en vez de ser intercaladas en bsta. Asi, lo que fue la 
Carta de Derechos” logro su forma significativa colectiva sobre 
las objeciones de su mas acerrimo opositor, Madison, y debidoal 
deseo de m oponentes en ambos partidos para raenospredar- 


La Camara reestructuro la clausula de ejercicio libre de li 
re ig.on y su clausula aliada prohibiendo los establecimienlos d< 
religion, superando el lenguaje original de Madison. La Cimar; 
ambien confine a casos criminales el fraseo amplio de Madison 
de quemnguna persona podia ser obligada a darevidencia en sti 
contra. Por oi ro ladola Camara restaurdelprincipio exfranada- 
mente importante contra biisquedas y embargos irrazonables 

^ ndo ? ado P ° r e l COmit ^ : en otra decisidn importante la Cama- 
ra decididamente derroto a la motion de Gerry, para los anti fe 
deralistas, a considerar injusto el reporte deK y St 

S frara qUe l0S eSlad °f hab ‘ a " P r °P uest °; as! los anli-federa- 
listas fracasaron en introducir enmiendas politicas periudiciales 
Finalmente, la Camara anadid “o al pueblo 
cion de Madison de que los poderes no delegados a los Estados 
untdos eran reservados a los estados. En general la «m “ 
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adopto las enmiendas de Madison con pocas alteraciones sianift- 
cativas durante cl curso de su dcbatede diczdlas sobre la Carta de 
Derechos y sin mnguna altcracidn sobre laclausula de libertad de 
palabra-y-prensa. 110 uc 


hucuu uw mvuuu, ivmuison escnbio una carta a un 
compaftero federahsta, de porqub el estaba tan involucradoenel 
“nauseabundo proyecto de las enmiendas” que algunos en e 
partido apoyaban reaciamente. Protegcr los derechos esenciales 
no era propio explico frlamente, y podia tener alguna influen- 
cia para bien. lambien sentla honor para redimir una campana 
e sipltca a sus constuuyentes, reconodendo que la constitucion 
habna stdo aemnwnie rechazada” por Virginia, sin seguridad 
por sus seguidores para buscar enmiendas subsecuentes. La poll- 
tica, mas nun, hizo de proponer las enmiendas, una necesidad 
para dcrrotar a los anti-federalistas en su propio juego Si los 
ederalistas no apoyaban a las enmiendas, los anti-federalistas 
dman que habian temdo la razdn todo el tiempo y ganarian el 
apoyo para una segunda convened, Y, Madison escribid las 
enmiendas “destruirlan a la oposicion en todos lados, poniendo 
un punto final al dexinteres al mismo gobierno, permitiendo a la 
aclmmistracion el incurrir en medidas que no serlan de otra 
manera totalmente seguras” 111 


Madison habta, de hecho, desairado y derrotado a los anti-fe¬ 
deralistas que buscaban derrotar al gobierno nacional. Sintiendo 
la derrota, el Congresista Aedanus Burke de Carolina del Sur puso 
el grito en el cielo. Durante el debate sobre lo que serla el Primer 
Artlculo, argumentb que las propuestas ante la Qmara “no eran 
esas enmiendas sblidas y sustanciales que el pueblo espera; sblo 
son como el viento,., Sobre todo, creo, no hemos hecho nada mis 
que perder nuestro tiempo, y que serla mejor abandonarel caso 
ahora, y proceder con la organizacibn del gobierno”. La corres¬ 
pondence privada de los Senadores Lee y Grayson de Virginia, 
revela la explicacibn por la actltud de su partido hacia una carta 
de derechos. linos dias desputis de que Madison habia introduci- 
do sus enmiendas, Grayson se quejb a su mentor, Patrick 
Henry, de que los federalistas buscaban el crear “enmiendas 
que afectarin (sic) sblo a la libertad personal dejando losgrandes 
puntos de lo judicial, tasa impositiva directa, etc, donde estan” 
Lee y Grayson habian fracasado en su esfuerzo de hacer que el 
Senado enmendara las propuestas de la Camara al adoptar las 
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recomendaciones de la convention ratificadora de Virginia, so- 
bre tasa impositiva directa y los poderes de tratados y comercio. 
Lee luego se arrepintio de la estrategia anti-federalista original de 
oponerse a la constitucidn a menos que fuera revisada por una 
carta de derechos y otras enmiendas. Con pena informo a Henry 
que “la idea de enmiendas subsecuentes, no era mejor que suici- 
darse en espera del doctor, que deseaba nuestra destruccidn, y 
quien nos restablecerla a la vida”. Mas tarde, despues de que el 
Senado habla aprobado las enmiendas que posteriormente fue- 
ron la Carta de Derechos, Grayson reportd, “no sirven para 
nada, y creo, como muchos otros, que van a causar mds daho que 
beneficios”. 112 

El Senado, que no guardaba un registro de sus debates, habla 
deliberado sobre diecisiete enmiendas presentadas por la Cama¬ 
ra. Una la acabo el Senado, la propuesta que Madison considers 
ba “la mas valiosa”: proteccidn contra una infraccidn estatal so¬ 
bre la palabra, prensa, religidn, o juicio por un jurado, La mocidn 
de aceptacion no reunid los dos tercios necesarios, aunque se 
desconoceel margen. El Senado tenia muchos miembroscelosos 
de las prerrogativas estatales y que consideraban que la constitu¬ 
tion ya imponla demasiadas limitaciones a los estados. Como 
resultado del rechazo del Senado sobre la prohibicidn a los 
estados, la constitucidn no ofrecid ninguna proteccidn contra 
violation del estado a la palabra, prensa, y religidn. El Senado 
tambidn debilito la prohibicidn de la Cdmara sobre estableci- 
mientos de religidn. /Mguien realizd una propuesta que habria 
debilitado considerablemente la cldusula de Libertad de Prensa. 
El Senado rechazd una mocidn para alterar la enmienda de 
manera que la Libertad de Prensa fuera protegida “de una mane- 
ra tan amplia como se ha hecho en cualquier tiempo por la 
ley-comiin". 113 No hay manera de saber si la mocidn fue derrota- 
da sobre la base de que era demasiado concisa o simplemente por 
innecesaria. Su fraseologla refleja una creencia en la mente de su 
creador de que la ley-comiin protegfa adecuadameante a la Liber¬ 
tad de Prensa; su derrota sugiere la desaprobacidn del Senado a 
hacer que la enmienda incorpore simplemente un blackstonianis- 
mo puro. De otra forma el Senado aceptd las propuestas de la 
Camara, aunque combind algunos, reducidndolasen mimerode 
diecisiete a doce. La primera de las doce lidiaba con la relacidnde 
la poblacidn con el numero de representantes de cada estado, y la 


segunda habria prevenido a cualquier ley que entrara en vigor 
que aumentaria los salaries de los miembros del Congreso hasta 
despuds de la proxima eleccidn. La tercera enmienda como fue 
adoptada por el Senado decia, “que el Congreso no debe hacer 
ninguna ley, limitando la Libertad de Prensa, o de palabra”. No 
sabemos por qud el Senado queria limitar la prohibicidn al 
congreso en vez de cualquier oficial o agencia en los Estados 
llnidos, tampoco sabemos por que el derecho urgido original- 
mente por Madison termind como una simple restriction al 
Congreso. Pero si sabemos que New Hampshire introdujo la 
frase “el Congreso no debe hacer ninguna ley” en conexion con 
una enmienda propuesta sobre la religidn. El Senado combind 
las cldusulas de religidn con las cldusulas sobre libre palabra, 
prensa, asamblea, y peticidn. 114 

La Camara rehuso inexorablemente el aceptar la versidn del 
Senado de su prohibicidn sobre los establecimientos. Uncomitd 
de conferences de ambas Camaras se reunid para solucionar 
diferencias. El comitd, que inclula a Madison, aceptd la prohibi¬ 
cidn de la Cdmara sobre establecimientos pero tambidn aceptd la 
versidn del Senado. En septiembre 24,1789, la Cdmara votd por 
el reporte del comitd; al dla siguiente el Senado se reunid, y las 
doce enmiendas fueron presentadas a los estados para su ratifica- 
cidn. 115 

En seis meses, nueve estados ratificaron la Carta de Derechos, 
aunque de las doce enmiendas sujetas a aprobacidn, la primera y 
segunda fueron rechazadas. Los cuatro estados recalcitrantes 
que para mediados de los 1790’s no hablan actuado sobre las 
enmiendas eran Virginia, Massachusetts, Connecticut y Georgia. 
La admisidn de Vermont a la unidn hizo necesaria la ratificacidn 
por once estados. Connecticut y Georgia se rehusaron a ratificar. 
La posicidn de Georgia, era que las enmiendas eran superfluas 
hasta que la experiencia bajo la constitucidn probara lo contra* 
rio. Connecticut crefa que cualquier sugerencia de que la consti¬ 
tucidn no era perfecta afiadirla mds fuerza alanti-federalismo. 116 

En Massachussetts, la apatla federalista para la Carta de 
Derechos estaba fundamentada en una satisfaccidnde la consti¬ 
tucidn como era, y los anti-federalistas estaban m&s interesados 
en enmiendas que fortalecerfan a los estados a expensas del 
gobierno national, No obstante Massachusetts adopto a todas 
menos a la primera, segunda y ddcima. As! ambas Camaras de la 
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legislature de Massachusetts de hecho aprobaron lo que serian 
despues los articulos del primero al septimo y el noveno, pero un 
comite especial, dominado por los anti-federalistas, urgio que 
todas las enmiendas recomendadas por Massachusetts debian 
adoptarse ante el estado concurrido en cualquier enmienda. Co¬ 
mo resultado las dos Camaras jamas pasaron una carta promul- 
gando la ratificacibn de ocho enmiendas. 117 Jefferson, el secreta¬ 
ry de estado, creia que Massachusetts, “habiendo sidoeldecimo 
estado que ha ratificado, hace las tres cuartas partes de las 
legislatures cuya ratification era suficiente”. Escribio a un oficial 
de Massachusetts, pidiendo clarification. La respuesta fue, “no 
parece que el comite jamas haya reportado cualquier carta”. En 
1939 Massachusetts se unio a Connecticut y Georgia cuando 
ratificaron en el aniversario del sesquicentenario de la constitu¬ 
ent. 118 

La ratificacibn de la Carta de Derechos por Vermont, en 
noviembre de 1789, dejo a Viriginia como el bltimo estado en 
actuar. 119 Su ratificacion como el undecimo estado para ratificar 
era indispensable, aunque la hositilidad de sus lideres anti-fede¬ 
ralistas presagiaba un resultado dudoso. Los Senadores Grayson 
y Lee, reportaron a la legislature de Virginia que ellos transmitie- 
ron las enmiendas recomendadas “con pena” Aun esperaban 
una nueva convention constitutional que formularia “enmiendas 
nuevas y sustanciales” para “asegurar contra la aniquilacion de 
los gobiernos estatales.,, 4 ' Patrick Henry vanamente propuso 
posponer la consideration de una carta de derechos. Siendo las 
vlctimasde undilema creado por ellos mismos, los anti-federalis¬ 
tas buscaron entonces sabotear la carta de derechos yfinalmente, 
despues de alargar la ratificacion porcasi dos anos, cortsintieron. 
Los federalistas de Virginia, sin embargo, apoyaron entusiasta- 
mente a la Carta de Derechos con el conocimiento de que su 
adoption tranquilizaria los temores publicos y frustaria a las 
enmiendas apoyadas por los anti-federalistas. La Camara baja de 
Virginia, controiada por los federalistas, actuo rapidamente, “y 
sin debate oconsecuencia alguna” pero laoposiciondominabaal 
Senado estatal. No todos los anti-federalistas se oponian impla- 
cablemente. Algunos respetaban la opinion de George Mason. 
Cuando el escucho por primera vez sobre las enmiendas de 
Madison las nombro “proposiciones de leche y agua”, no “en¬ 
miendas importantes y sustanciales”; pero Mason cambib de pa- 
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recer, diciendo que daban “mucha satisfaction”, aunque el aun 
queria otras enmiendas, incluyendo una que previniera regula¬ 
tions comerciales por simple mayoria en el Congreso. 12 " 

El Senado de Virginia, como reportb Edmund Randolph a 
Washington, posponia la consideracion de las enmiendas, “pues 
una mayoria no es amigable con el gobierno”. Como miembro de 
la Camara Baja reporto a Madison, el Senado se inclino a reto- 
mar la Carta de Derechos, no por oposicibn a sus garantias, sino 
del miedo “de que la adoption de estas ahora, seria un obstaculo 
al principal proposito que persiguen, la enmienda sobre el tema 
de unacarga imposibledirecta”. Poresta razon, Randolph repor¬ 
to a Washington, los federalistas deseaban “empujar”la Carta de 
Derechos; su aprobacion “descontinuaria cualquier problema 
futuro pare las enmiendas”. 121 

El Senado de Virginia a fines de 1789 rechazo lo que fue 
despues el Articulo Primero, Sexto, Noveno y Decimo, por lo 
menos hasta la siguiente sesion, por lo tanto otorgando tiempo al 
electorado para expresarse. Los anti-federalistas aun esperaban 
lograr apoyo para las enmiendas “radicales”, como las llamaba 
Lee. Los Senadores en la mayoria tambien emitieron una decla¬ 
ration mal representando al Primer Articulo (entonces el terce- 
ro). Con una inexactitud increible los ocho Senadores asegura- 
ron sobre la palabra y prensa, “esta enmienda no declare o 
asevera el derecho del pueblo a hablar y publicar sus sentimien- 
tos, ni asegura la Libertad de Prensa. Deben estos derechos ser 
infringidos o violados... entonces el pueblo no podria recurrir al 
principio de la constiticion en el que pueden aludirala seguridad 
de estos derechos”. 122 

Madison esperaba con confianza que de esta tactica anti-fe- 
deralista de decepciones y miedos said ria todo lo contrario, y asi 
fue. Pues la declaration de los Senadores no solo fue inexacta; 
sino provenia de hombres quienes con una sola exception no 
fueron al electorado para lavarse las manos. Como Henry y Lee 
quienes planearon la declaration de los Senadores, los Senadores 
tenian registros de haber votado contra la libertad religiosa ya 
favor de impuestos obligatorios para el apoyo de la religion. En 
contraste Madison encabezaba la lucha en Virginia contra un 
establecimiento estatal de religion y por la libertad religiosa, y sus 
seguidores en el Senado de Virginia lo habian ayudado. Al final 
la confianza de Madison parecia justificada. Jefferson hizo sentir 
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su influencia a favor de una Carta de Derechos, yJos anti-federa- 
listas reaciamente cedieron terreno ante la opinion publica. En 
diciembre 15,1791, despues de dos ados de tardanzas, el Senado 
finalmente ratified sin un voto'de registro, por lo tanto comple¬ 
te*^ 0 el proceso de ratificacion y haciendo parte de la constitu- 
ci6n a la Carta de Derechos. 123 


La historia de la ratificacion de la Carta de Derechos indica 
una ligera pasion de parte de todos, excepto quizas del “pueblo" 
para pulir las libertades personales en la ley fundamental de la 
tierra. Casi no sabemos nada sobre lo que pensaban las legislatu¬ 
res estatales en lo concerniente a los medios de las diversas 
enmiendas, y la prensa era raquitica en sus reportes, si noes que 
silenciosa. Pero de no ser por la persistencia de Madison las 
enmiendas habrian desaparecido en el Congreso. La preciada 
Carta de Derechos, por lo menos en su antecedente inmediato, 
resultd de la necesidad reacia de ciertos federalistas de capitali- 
zar en una causa que habia sido originada, en vano, por los 
anti-federalistas para propositos del partido posteriores. El parti- 
do que primero se habia opuesto a una Carta de Derechos 
inadvertidamente termino con la responsabilidad de su formu- 
lacion y ratificacion, mientras que el partido que primero habia 
profesado quererla, descubrio demasiado tarde que no sdlo era 
embarazosa sino desastrosa para esos propositos posteriores. La 
Carta de Derechos tuvo un gran efecto curativo, sin embargo 
dm como Mason propuso originalmente “gran tranquilidad al 
pueblo . La oposicion a la constitucidn, Jefferson informo a 
Lafayette ‘casj desaparecio por completo", mientras que los 
anti-federalistas perdian a “casi todos sus seguidores". El pueblo 
de los Estados Umdos habia tenido el buen sentido, alimentado 
por las tradiciones de la libertad, en apoyar a la Constitucidn y a 
la Carta de Derechos. 124 J 

iQu^ importancia poseia la.cliusula de !a libre palabra-v- 

L re “ e ," e ,. ,ie T de , su ad0 P cil5n? Md S complejo de lo que 
parece, la clausula tenia vanos significados y no significaba 

~ 10 qUC deck Su si *" ifad ° ^rameme noera 
autoeviden e. U controversia en los estados sobre la ratificacidn 

* ‘ S i " Sl " Una Carta de Derechos haWa revelado 
poco sobre la sustancia y alcance de la libertad de palabra y de 
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tio las clausulas sobre religion, pero consideraron sdlo si el 
derecho de asamblea pacifica daba al pueblo el poder de dar 
instrucciones a sus representantes sobre el edmo votar. En el 
curso de esa discusidn, Madison hizo el linico discurso registrado 
sobre el asunto de la Libertad de Prensa. Si por asamblea pacifi¬ 
ca, dijo, “no queremos decir nada mas que esto, que el pueblo 
tiene un derecho a comunicar sus sentimientos y deseos, ya lo 
hemos proveido. El derecho de la libertad de palabra ya esta 
asegurado; la Libertad de Prensa esta expresamente deciarada a 
situarse fuera del alcance de este gobierno...” 125 Cualquier inter- 
pretacion del significado y alcance de la libertad de palabra y de 
prensa sacados de esta vaga declaracion pondrian en duda la 
credibilidad. La apatia, ambigliedad, y brevedad caracterizan los 
comentarios de los pocos congresistas que hablaron sobre la 
primera enmienda. La Camara no entendio el debate, ni intereso 
demasiado su resultado, ni compartio un entendimiento mutuo 
de la enmienda terminada. 

Las legislatures estatales que ratificaron la Primera Enmien¬ 
da tampoco ofreccn un mayor entendimiento. Sin los registrosde 
sus debates legislatives, no sabemos que entendian las legislatu¬ 
res estatales sobre el significado de las libertades del primer 
articulo. La correspondencia privada, los peribdicos, y los folle- 
tos no nos ayudan. La mayoria de la gente sin duda se preocupa- 
ba sobre proteger la libertad de palabra y de prensa, pero nadie 
parece haberse preocupado lo suficiente para clarificar lo que 
queria decir sobre el asunto que alababa. Si, la definicion ere 
innecesaria porque con la existencia de un entendimiento tacito y 
extenso de la “Libertad de Prensa" solo el entendimiento tradi- 
cional podia haber sido posible. El asumir la existencia de un 
entendimiento general, latitudinario que cambiado sustancial- 
mente de la definicion de la ley-comiin es increible, dada la 
ausencia total de argumentos y an&lisis sobre el significado de la 
cldusula sobre la palabra y la prensa. Cualquier definicion nueva 
expandiendo el rango de la libre expresidn o repudiando, aun 
alterando, el concepto de calumnia sediciosa habria sido sujeto 
de debate publico o comentarios, Ni los anti-federalistas ofrecie- 
ron el argumento de que la clausula sobre palabra y prensa era 
insatisfactoria porque no protegia suficientemente contra las 
acusaciones por difamacion criminal del gobierno. Ni siquiera 
pidieron que la verdad no fuese una calumnia, 
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Aun si asumimos, como hizo Alexander Meiklejohn, que los 
forjadores realmente intentaban imponer sobre el gobierno na¬ 
tional una “prohibition absoluta” 126 —no debe haber ninguna 
ley que mine la libre expresion—, Debemos reconocer que a los 
forjadores no les importaba dar una inmunidad a toda la expre- 
sion que era interesante para los derechos de los estados y el 
principio federal. Permitiendo, porel momento, una intencidn de 
rendir al gobierno nacional totalmente sin poder para actuar de 
cualquier forma contra expresiones orales, escritas o impresas, 
los forjadores querian la clasula para reservar a los estados una 
autoridad legislativa exclusiva en el campo de la palabra y de la 
prensa. Asl, no obstante lo que los forjadores querian decir o 
entendian por libertad de palabra o de prensa, el gobierno nacio¬ 
nal aun bajo la constitution, sin enmiendas no podia hacer un 
discurso o a la prensa un sujeto legltimo de action estatutorial 
restrictiva, Elios intentaban que el Primer Artlculo fuera una 
doble seguridad, que el Congreso estarla limitado al ejercicio de 
sus poderes enumerados y por lo tanto lo frasearon como una 
prohibition expresa contra la posibilidad de que el Congreso 
pudiera usar esos poderes para limitar la libertad de palabra o de 
prensa. No es necesario decir que una prohibition expresa sobre 
un poder no investla o creaba un nuevo poder, no existente 
previamente, para limitar las palabras o la prensa, pues como 
Madison declare, la Carta de Derechos no habla sido disenada 
“para implicar poderes no intencionados para ser incluidos en la 
enumeratidn’’. 127 Pues el Senado rechazo la enmienda aprobada 
por la Camara para prohibir la limitation por parte del estado de 
la libertad de expresidn, la Primera Enmienda dejo a los estados 
libres para actuar contra la expresion individual, sujeta s61o a 
tales restricciones que pudiesen ser incluidas en las constitutions 
esta tales. La interrogate mas grande persiste, sin embargo; aun 
si el Congreso lo hubiese aprobado, y los estados lo hubiesen 
ratificado, una enmienda imponiendo sobre los estados la misma 
prohibition de la Primera Enmienda sobre el gobierno nacional, 
ique entendian los forjadores por libertad de palabra v Dor 
Libertad de Prensa? K 

Nadie puede asegurar lo que tenian en mente, pues no existe 
la evidencia sufieiente para justificar conclusiones seguras, aun- 
que toda la evidencia senaleen una sola direction. Ni siquiera es 
seguro si los mismos forjadores sabian lo que tenian en mente. En 
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el tiempo del bosquejo y ratification de la primera enmienda, 
pocos entre ellos entendieron el significado de la clausula de la 
libertad de palabra y de prensa, y no podemos saber si esos pocos 
representaban un conseso. Existia un desacuerdo considerable, 
por ejemplo, sobre la cuestidn de si la libertad de expresion 
significaba el derecho a imprimir la verdad sobre las medidas y 
oficiales publicos, si la verdad era difamatoria o era revelada por 
motivos no dignos. Tambien existia desacuerdo sobre la funcion 
de los juradosen los juicios por calumnia criminal. Los principios 
zengerianos tenias a pocos seguidores abiertos. 

Lo que esta claro es que ninguna evidencia sugiere un etendi- 
miento y que una garantia constitucional de libertad de palabra 
y de prensa, significaba la imposibilidad de acusaciones futuras 
de expresiones seditiosas. La interpretation tradicional libertaria 
del significado original de la primera enmienda de seguro esta 
sujeta al veredicto escoces: no probado. La libertad de palabra y 
de prensa, como demuestra la evidencia, no fue entendida para 
incluir un derecho para transmitir por palabras una sedition. La 
seguridad del estado contra una abogacia calumniante o cual¬ 
quier ataque era mis importante que cualquier interes social en la 
expresidn abierta, por lo menos durante el periodo de la adop- 
ci6n del Primer Artlculo. El pensamiento y experiencia de toda 
una vida, de hecho las tradiciones ensenadas de ley y politica 
extendiSndose atr&s por muchas generaciones, proveian una 
creencia a priori de que la libertad de discurso politico, por mas 
ampliamente que este concebida, era menos que una calumnia 
sediciosa. 

Como observo Maitland, “ley ensenada es ley dificil”, 128 y su 
poder de supervivencia era sufieiente para llevarla por la Revolu- 
ci6n Americana con sus principios intactos, excepto por unas 
cuantas reliquias feudales como las que trataban de la primogeni¬ 
ture y vlnculos. el hecho no es importante en lo mas minimo 
pues los origenes y conducta de la Revolution Americana no 
tenian relacibn con cualquier hostilidad a la ley-comun, y segura- 
mente no a sus doctrinas de crlmenes verbales que reciblan un 
reconocimiento estatutorial y fueron llevados a extremos duran¬ 
te la misma revolution. Mas aun, el Acto de Sedition, aprobado 
menos de siete anos despues de la ratification de la priipera 
enmienda, sugiere que la generation que diseno la enmienda no 
considero la supresidn de la calumnia sediciosa como una limita- 
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cion a la libertad de paiabra o de prensa. Pero los mismos 
forjadores, siendo loquefuesequeellosquerianquesignificara la 
libertad de paiabra o prensa, habian dado al publico seguridades 
especificas una y otra vez que-ni la paiabra ni la prensa serian 
sujetos de legislacion represiva por un gobierno carente deauto- 
ridad sobre el asunto. 

El raandato del primer articulo, por lo tanto, no implicaba 
que un acto de sedicion podia aprobarse sin limitar la libertad de 
Prensa. Aun si un acto de sedicion no implicara una limitation, 
ese no era el punto principal de la enmienda. Para entender las ! 
intenciones de sus forjadores, las enmiendas no debian ser leidas 
con el foco del significado de “la Libertad de Prensa”. Tambien 
deben ser leidas con enfasis en la clausula de apertura: “el 
Congreso no debe hacer ninguna ley...”. El mandato estabainten- 
cionado y asi fue entendido como para prohibir cualquier regula¬ 
tion congresional de la prensa, ya fuese por censura, una ley de | 

licencias, un impuesto, o un acto de sedicion. Los forjadores I 

deseaban que el Congreso estuviera totalmente sin poder para j 
legislar sobre la prensa. Deseaban un sistema federal en el que el 
gobierno central pudiera ejercersolo poderes enumeradosesped- 
ficamente o poderes propios y necesarios para llevar al cabo ! 
aquellos enumerados. Asi James Wilson declaro que, como el 
gobierno nacional “no tenia ningun poder” concerniendo a la 
prensa, “ninguna ley... puede crearse”en su contra. Asi Hamil¬ 
ton, refiriendose a la demanda por una garantia para la Libertad 
de Prensa, pregunto, “/.para que declarer que las cosas no deben 
hacerse cuando no hay poder para hacerlas?” Las ilustraciones 
pueden multiplicarse, En otras palabras, sin importar lo que 
queria decirse o se entendia por libertad de paiabra yde prensa, el j 
gobierno nacional, aun en ausencia de la primera enmienda, no ! 

podia hacer de la paiabra o la prensa un sujeto legitimo de i 

legislacion restrictiva. En ese sentido la enmienda misma era j 
superflua. Para calmar los temores publicos, ofrecio mayor segu- I 
ridad de que el Congreso estaria limitado al ejercicio de sus ! 
poderes delegados. La primera enmienda de ninguna manera 
podria haber realzado los poderes del Congreso; no anadio tam- ' 
poco un poder no existente previamente. El fraseo llevaba la ‘ 
intention de prohibir en su totalidad la posibilidad de que el 
Congreso usase sus poderes para limitar a la paiabra y la prensa 
Desde este punto de vista, el Acto de Sedicion de 1798 era j 
inconstitucional. ■. j 


La dificultad de esta interpretation surge de la ineptitud de la 
frase de la Primera Enmienda. Los verbos ensusdiversasclausu- 
las, si fuesen tornados en serio, poseen problemas insuperables. 
El Congreso no debe hacer ninguna ley para limitar la libertad de 
paiabra o de prensa. “Limitar"es lo suficientemente claro. Signi- 
fica disminuir o restringir. Pero “limitar” es la paiabra erronea, 
si, como parece cierto, aquellos que hicieron y aceptaron la 
enmienda no querian decir ninguna ley regulando la Libertad de 
Prensa, o ninguna ley respetandola. Quizas no dijeron lo que 
querian pues una ley protegiendo los derechos de autores una ley 
regulando o respetando a la prensa. La constitution original 
daba el poder al Congreso para hacer leyes de derechos de autor. 
De acuerdo con esto, “ninguna ley respetando” habria sido con- 
tradictoria. El Congreso puede regular sin limitar, mientras que 
“ninguna ley respetando" habria eliminado todas las leyes sobre 
el asunto. 

Esto puede explicar la frase “ninguna ley limitando” pero no 
“ni prohibir el libre ejercicio” de la religion. El analisis rational 
fracasa aqui. En ningiin momento en la creation de la Carta de 
Derechos, el intento y entendimiento originales estaban mas 
claros que en el caso de la libertad religiosa. El fraseo era: “el 
Congreso no debe hacer ninguna ley respetando un estableci- 
miento de religion ni prohibir su libre ejercicio” El significado 
era; “el Congreso no debe hacer ninguna ley respetando un 
establecimiento de religion o'su libre ejercicio". La frase sugiere 
el evitar deliberadamente lo obvio como resultado de la aplica- 
cion de un verbo diferente: prohibir. El Congreso puede pasar 
leyes regulando y aun limitando el ejercicio libre de la religion sin 
prohibirla. Similarmente, “ninguna ley... limitando la libertad de 
paiabra o de prensa”, abrio el camino para leyes regulando o 
respetando la libre paiabra o prensa. El fraseo de la enmienda no 
tenia mucho sentido ya que existia el hecho de que eRongreso 
habia propuesto y los estados ratificado con el consentimiento de 
que el Congreso no tenia ningun poder para aprobar leyes sobre 
la prensa excepto aquellas de derechos de autor. 

La enmienda protegia a la Libertad de Prensa, no a la prensa. 
La Libertad de Prensa y de discurso politico generalmente se 
habian ampliado tanto que la calumnia sediciosa se habia con- 
vertido en una estrecha categoria de ofensas verbales contra el 
gobierno, oficiales de este, y politicas gubernamentales. Para 
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estar seguros, la definition legal de calumnia sediciosa seguia 
siendo la d p tiempos de Hawkins a Mansfield: falsedades malicio- 
sas, escandalosas de una naturaleza politica que tendian a afectar j 
la paz, instigar rebeldia en el pueblo, o disminuir la estima de dste ' 
por sus gobernanfes. Pero las acusaciones no eran frecuentes y la 
prensa era vaga habitualmente. Los gobiernos se abstuvieron, 
dandose cuenta de que las acusaciones podian resultar contra- j 
producentes pues los criticos representaban facciones poderosas, 
y, a menudo, hombres influyentes. Mas aiin, la opinion publica, 
excepto en tiempos de crisis como la rebelion de Shay, tendia a 
desconfiar de una administration que buscaba encarcelar a sqs 
criticos. La prensa no podia haber actuado como lo hizo sin el 
apoyo popular. En su mayor parte el pueblo comprendia que el 
periodismo ruin, inevitablemente acompanaba los beneficios a j 
ganarse de una Prensa Libre. El pueblo parecia tambidn haber ; 
entendido que los criticos expresaban opiniones desfavorables j 
para excitar una rebeldia justifiable paraelgobierno;elacusara j 

aquellos criticos era inmunizar de la critica a oficiales publicos | 
que probablemente merecian aquella desconfianza. Esa era la ! 
ensenanza de las Cartas de Cato y del caso Zenger. La Libertad ! 
actual de Prensa tenia una ligera relation con el hecho de que 
como concepto legal, la Libertad de Prensa era un racimo de i 
restricciones, La ley amenazaba a la represion; la prensa se 
conducia a si misma como si apenas existiera la ley. En 1799 
Madison observo que en Inglaterra no obstante la ley-comlin 
sobre la prensa y “el castigo ocasional de aquellos que la usan con j 

un libertad ofensiva para el gobierno”, todos sabian que ‘ia j 

libertad ejercida por la prensa, y protegida por la opinion publica 
excede los limites prescritos por las reglas ordinarias de la ley” I 

La prensa inglesa, dijo Madison,-criticaba al ministerio “con I 

libertad peculiar”, y durante las elecciones para la Camara de los 
Comunes brotaban las calumnies de la prensa. La prensa ameri- 
cana disfrutaba por lo menos la misma libertad. 129 

Cuando los disenadores de la primera Enmienda proveyeron \ 
que el Congreso no debia limitar la libertad de prensa solo podian j 
haber signiftcado proteger a la prensa con la que estaban familia- j 
rizados y como operaba para entonces. Constitucionalmente 
garantizaron \&practical la libertad de la prensa. No adoptaron 
su definition legal como estaba en Blackstone o en los puntos de j 
vista de los teoricos libertarios. Por libertad de prensa los forja- 
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dores entendian un derecho de inmiscuirse en discusiones corro- 
sivas, molestas y ofensivas sobre cualquier tema de interes publi¬ 
co. La definition de la ley comun inglesa ya no era util, y la teoria 
libertaria no se habia actualizado a las necesidades de la practica 
de la prensa. El gobierno en los Estados Unidos derivaba del 
pueblo, quien se reservaba el derecho para alterarlo, y el gobierno 
debia rendir cuentas al pueblo. Esto requeria un concepto legal 
mas amplio de la libertad de la prensa que el que existia en 
Inglaterra, donde el monarca era un gobernante hereditario que 
no tenia que rendir cuentas al pueblo y tampoco la Camara de los 
Lores estaba sujeta a election ni tenia que rendir cuentas. Brotes 
de una teoria libertaria mas amplia existian pero no surgieron 
sino hasta 1798. 

En un sentido la garantia constitutional de la libertad de 
prensa no significaba nada nuevo. No aumento o expandio la 
libertad de prensa. Reconocio y perpetuo una condition ya exis- 
tente. La libertad de prensa significaba, en parte, una exencion de 
restricciones previas y continuo significando precisamente eso. 
Las circunstancias, especialmente en tiempos de guerra, podian 
hacer necesarias a las restricciones previas, pero el siglo dieciocho 
no tuvo que enfrentar el problema de si la seguridad nacional 
requeria la censura anterior de una publication sobre cualquier 
informacidn cuyo conocimiento pondria en peligro movimientos 
de las tropas o de barcos proveedores. Nadie favorecia la reimpo- 
sicidn de un sistema de licencias que premiaba o negaba la 
aprobacidn por cualquier palabra que buscara ser imprensa. El 
problema mas practico al que se enfrentaban los escritores y 
editores lidiaba con el castigo subsecuente por uso del derecho de 
publicar sin restricciones previas convertido en libertinaje. La 
prensa seguia sujeta a la ley comiin no obstante una garantia 
constitutional, pero el umbral de la tolerancia publica se habia 
ensanchado considerablemente. Asi la libertad de prensa signifi¬ 
caba m&s que simple libertad de restricciones previas. Significaba 
el derecho de criticar al gobierno, sus oficiales y sus politica asi 
como comentar sobre cualquier asunto de interes publico. El 
derecho a criticar y comentar ya no implicaba una modadecente 
o calmada. Significaba una libertad para la expresion tempera¬ 
mental y mal intentionada. Para propositos practices la ley dijo 
que la malicia no significaba solo una molesta disposition; signi¬ 
ficaba un dano, una intention de provocar a los lectores u oyentes 
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para hacer un dano al publico o al gobierno. En una decada desde 
la ratificacion de la primera enmienda, una critica moderada, 
resulto en condenas bajo el Acto de Sedition, pero la aversion 
publica que se manifesto poco despues en la election de Jefferson 
sugiere que los Federalistas de 1798-1800 no leyeron bien la 
clausula de libertad de prensa. 

La libertad de prensa no solo significaba libertad de restric- 
ciones previas, sino responsabilidad bajo la ley por publicaciones 
daninas. Tambien significaba que la prensa disfrutaba de una 
position preferencial en el esquema constitucional americano 
debido a su relation especial con el gobierno popular. El proceso 
electoral habria sido una vergUenza si los votantes no tenlan la 
asistencia de la prensa para conocer que candidatos existian y 
cuales eran sus principios y que registros se tenian sobre su 
actuation en el pasado. Una libre prensa se estaba convirtiendo 


en algo indispensable para la existencia de un gobierno libre y 
responsable. Aun Blackstone concedio, “La libertad de prensa es 
de hecho esencial para la naturaleza de un estado libre” 130 . Su 
esencia derivaba tambien del hecho de que la prensa se habla 
convertido en la tribuna del pueblo al juzgar la conducta de 
oficiales publicos. Una prensa libre significaba la prensa comoel 
Cuarto Poder, o mas bien, en el esquema americano, una rama 
informal o extraconstitucional que funcionaba como parte de un 
intrincado sistema de supervisiones y balances que exponlan la 
mala administration publica y mantenian fragmentado al poder, 
manejable y listo a rendir cuentas. La libertad de la prensa habia 
aumentado aun otra funcion que la asociaba Intimamente con un 
estado libre, ameritando su proteccion constitucional. El cliche 
de que era un baluarte para la libertad, “esencial” como asegura- 
ba la constitution de Massachusetts, “para la seguridad de la 
hbertad en un estado”, significaba que el ejercicio de varias 
libertades personales dependia por lo menos en parte de la prensa 
al exponer las injusticias e inequidad. La libertad de la prensa se 
habia convertido en parte de la matriz para el funcionamiento del 
gobierno popular y la proteccion de las libertades civiles. 

No sigue necesariamente que los forjadores deseaban dar el 
concepto mas ampho a la expresion. La Primera Enmienda no 
incorporaba un absoluto porque no toda la expresion es una 
expresion libre o, para ponerlo de otra forma, existen varios tipos 
de expresion o publication, algunos de los cuales no estaban 
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intencionados para categorizarse bajo la rubrica, “la libertad de 
palabra” o libertad de prensa. ;,Que los forjadores intentaban que 
los correos federales fuesen abiertos para materiales pornografi- 
cos o que un presidente de asamblea podia estar libre de incitar 
la violencia directa e inmediatamente contra los Estados Unidos? 
^Intentaban que las calumnias falsas, maliciosas y daninas contra 
el gobierno fueran libres? Madison mismo estaba “inclinado a 
pensar que las restricciones ahsolulas en casos dudosos, o donde 
las emergencias puedan ser mas importantes, deben ser evadi- 
das”. 131 Si los forjadores no deseaban que toda la expresion, sin 
exception, debia ser libre la pregunta crucial es, donde deseaban 
trazar la 11 nea entre la palabra protegida constitucionalmente y la 
que no lo estaba? El siglo dieciocho no otorgo respuestas. 

Solo despues de que el nuevo Gobierno habia entrado en 
operation, y despues de la ratificacion de la Primera Enmienda 
muchos de los forjadores y sus asociados hablaron y actuaron 
como si la libertad de palabra y de prensa pudieran precesarse en 
cortes federales y ser limitada tambien por el Congreso. Respecto 
a esto el problema de si una ley federal comun existia merece 
atencidn. Gracias principalmente al sentimiento de soberania 
estatal entre los Antifederalistas, la Carta de Derechos impuso 
limitaciones sobre solo el gobierno nacional. Pero la Primera 
Enmienda, cuando se leia literalmente, levanta ciertas cuestiones. 
^Cual era el significado del hecho de que la prohibition al poder 
fuese impuesta exclusivamente sobre el Congreso en vezde sobre 
el gobierno de los Estados Unidos? <‘,Que la especificacion del 
Congreso implica que las restricciones no estaban intencionadas 
a ser impuestas sobre otras autoridades federales? i Podia el 
brazo ejecutivo del gobierno, mediante la oficina del procurador 
general y los alguaciles de los Estados Unidos, procesar crimenes 
de la ley comun cometidos por simples palabras? <,Podrian las 
cortes federales juzgar crimenes verbales en ley comun? <,Existia 
una ley comiin de crimenes? Si existia, la clausula de libertad de 
palabra bfrecia simplemente la sombra en vez de la sustancia de 
la proteccion al estipular solo una restriccion sobre el Congreso. 

Si existia una ley federal comun de crimenes, entonces el 
procurador general podia procesar y las cortes federales podian 
juzgar crimenes no estatutoriales contra los Estados Unidos. En 
otras palabras, la existencia de una ley federal comun significaba 
que la Primera Enmienda no podia haber sido intencionada para 
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suplantar a la ley comun de calumnia sediciosa u otras ramas de 
la ley comun de difamacion criminal que delimitaban la libertad 
de expresion. El Congreso, de acuerdo con una interpretacion 
literal de la primera enmienda, no podia ser conferido con el 
poder de hacer leyes sobre calumnias —o mbs precisamente-—, 
no podia limitar la libertad de palabra o de prensa, pero los 
departamentos ejecutivo y judicial podian proceder bajo la ley 
comun independiente de las provisiones estatutoriales. El Con¬ 
greso que disenb la enmienda y los estados que la ratificaron 
aprobaron el fraseo que limitaba solo al Congreso, no a los 
Estados Unidos y no “al Gobierno”, permitiendo asi la posibili- 
dad de que otras ramas podian hacer lo que el Congreso no 
podia. La pregunta, entonces, es si los forjadores deseaban el 
desarrollo de una'ley federal comun de crimenes. La respuesta es 
que la evidencia es contradictors. 

Charles Warren ha mostrado que el Congreso intentaba por 
el Acto Judicial de 1789 el conceder a las cortes federales una 
jurisdiccibn de ley comun, 132 pero no esta claro si su jurisdicci6n 
debia extenderse a los casos criminales asi como civiles, excepto, 
necesariamente a crimenes cometidos en alta mar. El Congreso, 
sin embargo, borro una frase que podria haber restringido la 
jurisdiccibn criminal de crimenes estatutoriales. Aun si el Con¬ 
greso buscaba conferir jurisdiccion sobre crimenes de la ley 
comiin en las cortes federales, la incertidumbre persiste si las 
cortes debian crear una ley federal comun de crimenes o a plica r la 
ley comiin del estado en el que se perpetrb el crimen. Ninguna 
alternativa comprenderia la ley comiin de expresiones crimina¬ 
les. Si extrapolamos de la investigacibn de Warren en la seccidn 
34 del Acto Judicial de 1789, la probabilidad es que los disefiad o- 
res del acto intentaban que la ley comiin del estado fuese aplica- 
da. 133 Pero la primera generation de jueces federales asumib la 
existencia de una ley federal comun de crimenes. Todos los casos 
anteriores, exceptuando uno en el que la corte no se puso de 
acuerdo, el apoyo a la proposicion de que una ley federal comun 
de crimenes existia. Pero en 1812 y de nuevo en 1816 la Corte 
Suprema rechazo esa proposicibn. 134 

El juez James Wilson, un diseftador influyente de la Constitu- 
cibn, en la convenccibn ratificadora de su estado habia apoyado 
las acusaciones federales en la ley comiin de calumniascriminales 
contra los Estados Unidos. En 1793 instruyb a un gran jurado 
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federal sobre las virtudes de la ley comiin, que incluia, dijo, la ley 
de naciones. El Gran Jurado condeno a Gideon Henfield por 
afectar la neutralidad americana alasistira un privado francesen 
la captura de un barco britanico. Alexander Hamilton preparb la 
condena, que ayudo a acusar el Procurador General Edmund 
Randolph. Wilson acompanado por los jueces James Iredell y 
Richard Peters constituyeron la corte de circuito federal que 
juzgo la ofensa no estatutorial de Henfield. El secretario de 
Estado Jefferson, quien habia urgido la acusacion de Henfield y 
apoyo la opinion de Wilson sobre la ofensa, explico que el jurado 
absolvio porque Henfield habia cometido el crimen sin saber- 
lo. 135 John Marshall, en su Vida de Washington, describio la 
acusacion como basada en una ofensa “acusable por la ley co¬ 
mun, por disturbar la paz de los Estados Unidos”. 136 

En 1793 un gran jurado federal acusb a Joseph Ravara, un 
Consul de Genova, por intentar extorsionar dinero de un diplo¬ 
matic britanico. El juez Wilson, junto con Peters, dictaminb que 
la corte de circuito tenia jurisdiccion, aunque el Congreso no 
habia pasado ninguna ley contra la extorsion. En el juicio de 
Ravara en 1794, el juez supremo John Jay instruyb que la ofensa 
era condenable por la ley comiin, parte de la ley de la tierra. El 
jurado condeno. 137 En 1795 una corte federal en Nueva York 
condeno a Greenleaf, el editor del New-York Journal, por el 
crimen de ley comun de la calumnia criminal. El caso se abando- 
nb, pero en 1797 Greenleaf fue condenado de nuevo por el mismo 
crimen por una corte presidida por Oliver Ellsworth, un forjador 
influyente de la Constitucion y autor principal del Acto Judicial 
de 1789. En Massachusetts en 1797 Ellsworth dictaminb en el 
caso Estados Unidos vs. Smith que la corte de circuito federal 
poseia jurisdiccibn sobre crimenes contra la ley comiin y por lo 
tanto podia juzgar a personas acusadas por falsificar notas del 
Banco de los Estados Unidos, que no era entonces una ofensa 
estatutorial, 138 

En el mismo ano un gran jurado federal obedecio el cargo del 
Juez Iredell y condeno a un congresista, Samuel J. Cabell, por el 
crimen de ley comiin de calumnia sediciosa. El Procurador Gene¬ 
ral Charles Lee preparb un memorandum sobre “Publicaciones 
Calumniantes” en el que primero cito a Blackstone y luego a 
Mansfield sobre que la libertad de la prensa consiste en imprimir 
sin restricciones previas, anadiendo, “enestadefinicionconcurro 

327 



con el juicio aprendido”. 139 La acusacion fue abandonada por 
razones pollticas. 140 En 1798, antes de que el Congreso aprobara 
el Acto de Sedicion, los Estados Unidos iniciaron acusaciones 
contra los editores Benjamin F. Bache, quien murio poco des¬ 
pues, y John Burke, quien huyo del pais antes de que el juez 
William Patterson pudiera juzgarlo. 141 En 1799 Ellsworth e Ire¬ 
dell, en casos separados, dijeron a los grandes jurados federales 
que las cortes federales tenian jurisdiccibn de ley comtin sobre la 
calumnia sediciosa, y, en palabras de Ellsworth, contra “actos 
manifiestamente subversivos del gobierno national”. “La ley 
comtin de este pais”, declare, “sigue siendo la misma que antes de 
la revolution”. Anadio que una ofensa sujeta a acusacion necesi- 
taba ser definida solo por la ley comtin, no por un estatuto. 142 

Iredell explicb su posicibn detalladamente en 1779 cuando 
anuncio a un gran jurado federal que la Primera Enmienda 
declare la ley comtin como Blackstone. Declarando que todo 
gobierno en el mundo poseia un poder para castigar la calumnia 
sediciosa. Iredell anadio, “Incuestionablemente es poseido” por to- 
dos los gobiernos Estatales, y probablemente ha sido ejercido en 
todos ellos: seguro estoy, de que se ha hecho en algunos. Si es nece- 
sario y propio para ellos, por que no de manera igualitaria, por !o 
menos, para el gobierno de los Estados Unidos” 143 Sobre la 
Primera Enmienda, declare; 

Derivamos nuestros principios de ley originalmente de Inglaterra. 
Ahi, la prensa, creo, es tan libre como en cualquier pais del 
mundo, y asi lo ha sido por casi un siglo, La definicion de esta es, 
en mi opinion, en ningun lado expresada mis feliz o justamente 
que por el gran autor de los comentarios de las leyes de Inglaterra, 
cuyo libro merece una atencibn particular en esta ocasibn, pues 
por casi treinta afios ha sido el manual de casi cualquier estudiante 
de leyes en los Estados Unidos, y su excelencia fuera de lo comtin 
tambibn la ha introducido a las librerias, muy a menudo siendo 
lectura favorita de caballeros privados; asi que sus puntos de vista 
sobre el asunto no eran desconocidos a aqubllos que disefiaron las 
enmiendas a la Constitucion: y si lo eran a menos que su explica- 
ctonjiaya sido satisfactory, presumo que la enmienda habria sido 
disenada mas particularmente, para resguardar contra cualquier 
error posible. Su explication es la que sigue: ...(larga cita de 
Blackstone). 

Se cree que, en cada Estado de la Unibn, los principios de la ley 
comtin concerniendo a las calumnias se aplican; y en algunos de 


los estados se usan palabras similares a las de la Enmienda en la 
misma Constitucibn, o una Carta de Derechos contemporanea, de 
igual autoridad, sin suponerse que excluye cualquier ley que haya 
sido aprobada sobre el tenia. Asi que ahi esta la prueba mas 
importante que puede ser de una concurrencia universal en Ame¬ 
rica a este punto, que la libertad de la prensa no requiere que los 
calumniadores sean protegidos de castigo alguno. 144 

La tinica voz que no concordaba en esta linea de decisiones 
era la del juez Samuel Chase en el Caso Worrall (1798),'por la 
condena de la ley comtin de un supuesto soborno a un oficial 
federal. El juez Peters no estuvo de acuerdo con el argumento de 
Chase de que ninguna ley comtin de crimenes existia y el jurado 
condenb, 145 Chase, sin embargo, cambio de opinibn en Estados 
Unidos vs. Sylvester (1799), cuando presidio sobre una acusacion 
de ley comtin por falsificar y despues un veredicto de culpable 
impuso una dura sentencia de carcel. 146 

Antes de 1812 hubo muchos otros casos en los que las cortes 
federales aceptaron la jurisdiccibn sobre crimenes de la ley co¬ 
mtin. Los tinicos casos que merecen ser mencionados fueron 
aquellos que surgieron en Connecticut donde seis personas fue¬ 
ron condenadas por la misma ofensa: calumniar sediciosamente 
al presidente de los Estados Unidos en palabras o prensa. La 
acusacibn en cuatro de los casos finalmente se abandonb, pero 
los casos de dos editores, fueron llevados ante la Suprema Corte. 
El juez William Johnson, hablando por la “mayoria”, dictamino 
que la cuestion de si las cortes de los Estados Unidos podian 
“ejercer una jurisdiccion de ley comtin en casos crlminales” habia 
sido resuelta “en la opinibn ptiblica” que se habia opuesto por 
mucho tiempo a la jurisdiccibn. Mas aun, la Constitucibn no 
habia delegado expresamente a la corte federal la autoridad 
sobre crimenes de la ley comtin. “La autoridad legislativa de la 
Unibn primero deberia tipificar el crimen, fijar un castigo por 
bste y declarer la corte que debe tener jurisdiccibn sobre la 
ofensa”. 147 

El juez Joseph Story, quien no habia hecho conocer su des- 
acuerdo para este tiempo, lo hizo en una opinibn de circuito el 
afio siguiente, 148 forzando asi una reconsideracion del dictamen 
del caso Hudson-Goodwin; pero en la apelacion, en Estados 
Unidos vs. Coolidge, decidido en 1816, Johnson, aunque notan- 
do una division entre la corte, rehuso revisarsu propio precei 
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te. 149 En ambos casos es un hecho extraordinario que no hubiera 
ningun argumento del consejo. Asi, la gran cuestion fuedecidida 
sin una consideration razonada por la barra. Las decisiones de 
1812 y 1816, que probablemente fueron motivadas politicamen- 
te, contrastan con los muchos juicios federales de los 1790’s por 
crlmenes de la ley comiin, incluyendo el crimen de la calumnia 
sediciosa. Estas decisiones del siglo diecinueve no sirven como 
revelaciones de las verdaderas intenciones de los forjadores. Es 
de notarse que los jueces Wilson, Paterson y Ellsworth, quienes 
aceptaron la jurisdiccion de la ley comun por crimenes, habian 
estado entre el selecto grupo de los miembros mas influyentes de 
la Convention Constitucional de 1787, mientras que Jay e Ire¬ 
dell, quienes aceptaron una jurisdiccion similar, eran figuras im- 
portantes asociados de cerca con los forjadores Hamilton y 
Randolph, quienes desempenaron papeles importantes en la acu- 
sacion del gobierno de Henfield, tambien eran gigantes entre los 
forjadores. Pero nadie puede probar queen 1787 o 1789 ninguno 
de ellos deseo la existencia de una ley comiin federal de crimenes. 
De hecho, cualquier evidencia del periodo despues de 1791 pro¬ 
bablemente deberia descartarse en cualquier determination del 
entendimiento original de la Primera Enmienda. 

Entre la evidencia no digna de ser tomada en cuenta es que 
relacionada con la controversia sobre el Acto de Sedicion de 
1798, aunque en la mayoria de las preguntas que conciernen el 
significado de la clausula de libre palabra y prensa, uno puede 
encontrar un debate completo en los Anales del Congreso de 
1798, suplementados por comentarios de periddicos, folletos 
relacionados y libros, los argumentos de consejo en los juicios 
del Acto de Sedicidn, las resoluciones de Virginia y Kentucky y 
sus respectivos debates, y el “Reporte sobre las Resoluciones de 
Virginia 1 ’ de Madison. Por primera vez nuestros hombres pii- 
blicos de la generacidn de los forjadores expresaron sus ideas 
con fuerza, claridad y detalle elaborado sobre el significado y 
hmitaciones de la libertad de palabra y de prensa; sobre los po- 
deres del Congreso bajo la Primera Enmienda; sobre los pode- 
res reservados de los estados en referenda a ealumnias sediciosas 
o de otro tipo; sobre la cuestion de si la Primera Enmienda dejaba 
a la ley comun con fuerza para suplantarla; y sobre la existencia 
de una ley federal comiin sobre crimenes. Una discusion comple- 
ta de todos estos asuntos puede encontrarse en la controversia 
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sobre el Acto de Sedicion. Pero como revelation de una opinion 
previa, el debate de 1798 y despues es sospechoso. 

Los puntos de vista expresados durante este tiempo no son 
dignos de confian/a pues eran distintivamente ad hoc en caracter 
y porque los partidarios estaban aiin menos motivados por prin- 
cipio que lo usual. Discutian sobre intereses personates y del 
partido. Ni un solo federalista en los Estados Unidos se opuso a la 
Constitucionalidad del Acto de Sedicion, mientras que el unico 
federalista que dudo de la sabiduriadel estatuto fue John Mars¬ 
hall. 150 Tododemocrata-republicano con la posible excepcion de 
James Sullivan creia que era inconstitucional. 151 Jueces eminen- 
tes del siglo veinte, incluyendo a Holmes, Brandeis, Black, Dou¬ 
glas, Jackson,, Brennan y otros declararon que el estatuto era 
inconstitucional. 152 Pero todo miembro de la Suprema Corte en 
1798-1800, en dictamenes de circuito, penso de otra manera. 153 
Por ninguna coincidencia todos los miembros de la corte en ese 
tiempo eran Federalistas. Los federalistas de 1798 no eran los 
federalistas de 1787 o 1791 y el quinto Congreso que aprobo el 
Acto de Sedicion no era contemporaneo al diseno y ratificacion 
de la Constitucion. Los forjadores y el Quinto Congreso tern'an 
muy poco en comun. 

Si las declaraciones federalistas de 1798-1800 no pueden 
aceptarse como evidencia de la opinion en 1791 o antes, los 
pronunciamientos de los jefes jeffersonianos tambien deben re- 
chazarse. Si alguno de los jeffersonianos en cualquier momento 
antes de 1791, o antes de la controversia del Acto de Sedicion, 
habia declarado algunas de las opiniones que habian formado en 
la batalla del partido de 1798-1800, sus declaraciones posterior 
no serian tan sospechosas. Que fueron sinceras en 1798 es indu- 
dable, pero la sinceridad no es una prueba de la intencion previa. 
Ni es una prueba de consistence; muchos de los jeffersonianos, 
mas notablemente Jefferson mismo, sc comportaron cuando 
estaban en el gobierno de manera que desmentian sus finos 
sentimientos libertarios de 1798. James Madison, el mas influ- 
yente de todos los forjadores, es posiblemente la persona de 
distincion destacada cuyo registro esta limpio y consistente. Qui¬ 
zes el nombre.de Albert Gallatin debia unirse al de Madison, pero 
casi no hay pruebas de que cualquiera de las proposiciones 
libertarias de el durante el periodo 1798-1800 fueron creidas en 
pensamientos por cualquiera de ellos en una fecha anterior. La 
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imponente autoridad de Madison y su integridad, combinadas 
con el poder de sus argumentos, no podia en cualquier caso haber 
nada mas que ciclar el debate, pues la admision de su testimonio 
como evidencia de entendimiento previo necesariamente requi¬ 
re de la admision del testimonio federalista de John Jay, John 
Adams, James Wilson, William Patterson, Oliver Ellsworth, 
James Irandell y otros cuyas opiniones sobre nuestra ley funda¬ 
mental y sobre las intenciones de los forjadores merecen respeto. 
El rcsultado de tal complication constitucional seria inconclusa, 
llevando a la proposicibn de que no conocemos qub significaba la 
cldusula de libertad de palabray de prensa de la Primera Enmien- 
da a los hombres que la bosquejaron y ratificaron en el tiempo en 
que lo hicieron. Mas aun, ellos mismos en ese tiempo estaban 
divididos y no poseian un entendimiento distintivo tampoco. 
Como considerb Zechariah Chafee, “La verdad es, creo, que los 
forjadores no tenian una idea clara de lo que querian decir con 
libertad depalabra y de prensa’” 154 Si, no obstante, debe hacerse 
una eleccibn entre dos proposiciones, primero, que la cldusula 
incorporaba sustancialmente la definicion blackstoniana y deja- 
ba con fuerza a la ley de calumnia sediciosa, o segundo, que 
repudiaba a Blackstone y reemplazaba a la ley comun, la evidencia 
apunta fuertemente en apoyo de la primera proposicion. Contra- 
rio al Juez Holmes, 155 la historia favorece la nocibn. 


NOTAS DEL CAPITULO VIII 


1 Zecharian Chafee, Jr., Libre Expresidnen los Estados Uni - 
dos (Cambridge, 1948), 21. 

2 Max Farrand, ed., Registros de la Convencidn Federal 
(New Haven, 1911,3 vols.), 2:587-88. 

3 Ibid., 2:617. 

4 Vease Merril Jensen, ed., Historia Documental de la Ratifi- 
cacion de la Constitucion (Madison, 1976), 1:337-39, 
34344. 

5 Farrand, ed., Registros 2:479. 

6 Charles Warren, La Formacion de la Constitucion (Boston, 
1928), 508 (Washington), 67-8. 

7 Farrand, ed., Registros, 2:137. 

8 Declaracibn de Derechos de Virginia, en Francis Newton 
Thorpe, ed., Constituciones Federalesy Estatales, Estatutos 
Coloniales r otras Leves Orgdnicas (Washington, 1909), 
7:3813. 

9 Farrand, ed., Registros, 2:177-89. 

10 Ibid., 2:34042. 

11 Ibid., 2:375-76,438. 

12 El Federalismo No. 84, Edicibn de la Biblioteca Moderna, 
559. 

13 Merril Jensen, ed., Historia Documental de la Ratificacion 
de la Constitucion, Vol. II, Ratificacion de la Constitucion 
por los Estados. Pennsylvania (Madison, 1976), 387-90. 

14 Federalismo No. 84. 

15 Vbase Leonard W. Levy, Jefferson y las Libertades Civiles: 
Ellado Obscuro (Cambridge, Mass., 1963), 3341. 

16 De Madison a Jefferson, 17 de octubre 1788, en Documen- 
tos de James Madison, ed., Robert A. Rutland (Charlottes¬ 
ville, 1977), 11:297-98. 

17 Anson Phelps Stokes, Iglesia r Estado en los Estados Uni- 
dos (Nueva York, 1951,3 vols.), 1:356-97. 

18 Jensen, ed., Historia Documental, 2:383. 

19 Jonathan Elliot, ed., Los Debates en Algunas Convenciones 
Estatales sobre la Adopcion de la Constitucion Federal... 
(Filadelfia, 1941,2a. ed., rev.), 3:191. 

20 Herbert J. Storing, ed., El Completo Antifederalismo (Chi¬ 
cago, 1981,7 vols.), 2:144. 


332 


333 


21 A Jefferson, 10 de noviembre, 1787, en Cappon, ed., Cartas 
de Adams-Jefferson, 1:210. 

22 A Madison 20 de diciembre, 1787, en Documentos de Tho¬ 
mas Jefferson, ed„ Julian P. Boyd, etal. (Princeton, 1950), 
12:33942. 

23 Farrand, ed., Registros, 1:446. 

24 Constitucion de Massachusetts de 1780, Preambulo, en 
Thorpe, ed., Constituciones, 3:1889. 

25 Dallas 419,471. 

26 Storing, ed., Complete Antifederalismo, 5:185. 

27 Ibid., 2:330. 

28 Elliot, ed., Debates, 3:448-92. 

29 Storing, ed., Complete Antifederalismo, 3:37. 

30 Ibid., 3:59. 

31 Elliot, ed., Debates, 3:448. 

32 Jensen, ed., Historia Documental, 2:427. 

33 Elliot, ed., Debates, 3:461. 

34 Storing, ed., Complete Antifederalismo, 2:326. 

35 Ibid., 3:86. 

36 Ibid., 2:324-25. 

37 Ibid., 4:111. 

38 A Madison, 10 de octubre, 1787, citado en Robert Allen R., 
El Nacimiento de la Declaracion de Derechos, 1776-1791 
(Chapel Hill, 1955), 122-23. 

39 Cartas de Hamilton “Caesar”, octubre de 1788, en Ford, ed., 
Ensayos, 289. 

40 Storing, Complete Federalismo, 2:4-8. 

41 Objeciones a la Constitucion, en Ibid., 9-14 

42 Ibid., 15-18. 

43 Ibid., 1:358452 y 6:89-121 

44 Ibid., 2:19-98. 

45 Ibid., 5:5-69. 

46 Mernl Jensen, ed., Historia Documental de la Ratificacion 
de la Constitucion, vol. 2 sobre Pennsylvania (Madison, 
Wise., 1976), 5-6,30-35,180. 

47 Ibid., 2:149. 

48 M\ m vu tari A° SS °> reIas Inglaterra (Londres, 1765- 
69), hbro 4, capltulo II, p. 152. 

<n ?, t0 , rin f; ed '’ Com P leto Antifederalismo, 3:11-16 

jU Ibid., 15. 


334 


51 Jensen, Historia Documental, 2:167-8. 

52 Heraldo de Pennsylvania, 17 de octubre 1787, en Ibid., 
2:1934. 

53 Revisidn de la Constitucidn... por el Federalismo Republi- 
cano, 28 de octubre 1787, en Storing, ed., Completo Antife¬ 
deralismo, 3:65-90. 

54 Gacetero Independiente, 6 de noviembre 1787, en Ibid., 
3:93. 

55 Gaceta Carlile, 5 de diciembre 1787, en Jensen, ed., Historia 
Documental, 2:310-11. 

56 Heraldo de Pennsylvania, 27 de octubre 1787, citado en 
Storing, ed., Completo Antifederalismo, 1:97-8 nota 6. 

57 Ibid., 1:97-8 nota 6. 

58 Jensen, ed., Historia Documental, 2:441. 

59 l e de diciembre 1787, en Jensen, ed., Historia Documental, 
2:454. 

60 Ibid. 

61 David A. Anderson, “Origenes de las ClAusulas de Impren- 
ta”, UCLA Revista de Leyes 30 (Febrero de 1983): 504. 

62 Jensen, ed., Historia Documental, 2:454-5. 

63 Storing, ed., Completo Antifederalismo, 2:130-213. 

64 Ibid., 144,146,153,177. 

65 Ibid., 3:17-52, citado en la p. 20. 

66 Ibid,, 24. 

67 Ibid,, 3:99-140, citado en pp. 102-03. 

68 Storing, ed., Completo Antifederalismo, 3:102-05, 125-6, 
129. 

69 Jensen, ed., Historia Documental, 2:623. 

70 Storing, ed., Completo Antifederalismo, 6:145. 

71 Jensen, ed., Historia Documental, 13:479. 

72 Ibid., 535-36. 

73 Storing, ed., Completo Antifederalismo, 6:8-11,1 Q y 7 de 
noviembre 1787. 

74 Ibid,, 2:250, 

75 Ibid., 2:229-30. 

76 Ibid., 2:271. 

77 Ibid., 5:249-50. 

78 Ibid., A\2A 

79 Or&culo de Hombres Libres de New Hampshire, 11 de junio 
1788, Ibid., 4:206-7. 


335 


80 Obsemdones sobre la Nueva Constitution (Boston, 1788), 
Ibid., 4:276. 

81 Gaceta de Boston, 3 de diciembre 1787, Ibid., 4:121. 

82 Clyde Augustus Duniway, El Desarrollo de la Libertad de 
Prensa eri Massachusetts (Nueva York, 1906), 142. 

83 Documentos de Jefferson, 6:304. 

84 Ibid., 6:288. 

85 De Jefferson a Madison, 31 de julio 1788, Ibid., 13:442-43. 

86 Anales del Congreso, ler. Congreso, la. sesion, 451. 

87 De Jefferson a Madison, 28 de agosto 1789, en Documentos 
de Jefferson, 15:367. 

88 Paul L. Ford, ed., Ensayos Sobre la Constitution de los 
Estados Unidos (Brooklyn, 1892), 394. 

89 Paul L. Ford, ed., Panfletos Sobre la Constitucidn de los 
Estados Unidos (Brooklyn, 1888), 361. 

90 Elliot, ed., Debates, 3:247. 

91 Ibid., 3:560. 

92 Ibid., 2:552. 

93 Charles C. Tansill, ed., Documentos Ilustrativos de la For¬ 
mation de Union de los Estados Americanos (Washington, 
1927), 1030 y 1047. 

94 Ibid., 1027. 

95 Vease, pp. 195-96. 

96 Tansill, ed., Documentos, 1037. 

97 Wharton, ed., Pruebas de Estado, 649-651. 

98 Documentos de Madison, 11:130. 

99 Ibid., 11:295-300, carta a Jefferson. 

100 Farrand, ed., Registros, 2:440. 

101 De Jefferson a Madison, 15 de marzo 1789, en Documentos 
de Jefferson, 14:659-61. 

102 Documentos de Madison, 11:12,238, 330-31. 

103 Discurso de Madison, en los Anales del Congreso, reimpre- 
so en Documentos de Madison, 12:197-209 

104 Ibid., 1:784. 

105 Schwartz, ed., La Declaration de Derechos, 2:1027,1 1 13. 

106 Vincent Blasi, American Bar Foundation Research Journal 
1977, p. 521, n. 60. 

107 De Williamson a Madison, 24 de mayo 1789, Documentos 
de James Madison, 12:183-84. 

108 Schwartz, ed., Declaration de Derechos, 2:1034-42 1050- 
54,1062. 


109 Ibid., 2:1062-77,1126. 

110 Ibid., 2:1088-1114,1121-38. 

111 A Richard Peters, 19 de agosto 1789, en Documentos de 
Madison, 12:346, 347. 

112 Schwartz, ed., Declaration de Derechos, 2:1103. 

113 Diario de la Primera Sesion del Senado, 117. 

114 Ibid., 2:1145-58, para la Declaration de Derechos en el 
Senado. 

115 Ibid., 2:1159-66. 

116 Rutland, Nacimiento de la Declaration de Derechos, 213- 
18 . 

117 David M. Matterson, “La Organization del Gobierno bajo 
la Constitution ", 325-27; Schwartz, ed., Declaration de De¬ 
rechos, 2:1173-76. 

118 De Jefferson a Christopher Gore, 8 de agosto 1791, Historia 
Documental... Departamento de Estado, 5:244. 

119 Rutland, Nacimiento de la Declaration..., 217, 

120 Sobre Grayson y Lee, vease Historia Documental... Depar¬ 
tamento de Estado, 5:216-18. 

121 A Washington, 6 de diciembre 1789, Historia Documental... 
Departamento de Estado, 5:222-23. 

122 Edward Carrington a Madison, 20 de diciembre 1789, en 
Documentos de Madison, 12:462-64. 

123 De Madison a Washington, 4 dejunio 1799, Historia Docu¬ 
mental... Departamento de Estado, 5:230-31. 

124 A Lafayette, 2 de abril 1790, en Historia Documental... 
Departamento de Estado, 5:240. 

125 Los Debates y los Procedimientos en el Congreso de los 
Estados Unidos (Washington, 1834 ff.) 1:766, ler. Congre¬ 
so,, la. sesidn. 

126 Meiklejohn, Libertad de Expresion y su Relation con el 
Propio Gobierno (Nueva York, 1948), 17. 

127 De Madison a Jefferson, 17 de octubre 1788, en Documen¬ 
tos de Madison, 11:297. 

128 Frederick Maitland, Derecho Ingles y el Renacimiento, 18. 

129 “Reporte sobre las Resoluciones” ( Reportede Virginia de 
1799-1800), en Los Escritos de James Madison, ed., Gaillard 
Hunt (Nueva York, 1906) 6:388. 

130 Comentarios, Libro 4, Cap. 11,153. 

131 De Madison a Jefferson, 17 de octubre 1788, Documentos 
de Madison, 11:299. 


336 


337 





132 Charles Warren, “Nueva Luz sobre la Historia del Acto 
Judicial Federal de 1789”, en D.B. Maggs et al., eds., Ensa- 
vos Selectos Sobre la Ley Constitutional (Chicago, 1938), 
3:1246-1254. 

133 Las decisiones de Edward se discutir&n en la p. 345. 

134 U. S. v. Hudson y Goodwin, 7 Cranch 32 (1812), y U. S. v. 
Coolidge, Wheaton 415 (1816). 

135 “Prueba de Gideon Henfield", 1793, en Wharton, ed„ Prue - 
bas de Estado, 49-92. 

136 Citado en Wharton, ed., Pruebas de Estado, 88. 

137 “Prueba de Joseph Ravara”, 2 Dallas 297-99 (1793), en 
Wharton, ed., Pruebas de Estado, 90-92. 

138 Julius Goebel, Historia de la Suprema Corte de los Estados 
Unidos, Antecedentesy Principios (Nueva York, 1971), 629. 

139 27 dejulio, 1797, en Benjamin F. Hall, ed., Opiniones Oficia - 
les del Procurador General de los Estados Unidos (Washing¬ 
ton, 1852), 1:72. 

140 Manning J. Dauer, El Federalismo de Adams (Baltimore, 
1953), 154. 

141 Smith, Cadenas de Libertad, Cap. 10. 

142 Wharton, ed., Pruebas de Estado, 652-54. 

143 Ibid., 476. 

144 Ibid., 478-79. 

145 U. S. vs. Worrell, 2 Dallas 384 (1798), en Wharton, ed., 
Pruebas de Estado, 189-99. 

146 U. S. vs. Sylvester (1799), MSS Registro Final, U. S. Circuit 
Courts, Mass., 1:303. 

147 U. S, vs. Hudson y Goodwin, 7 Cranch 32,34 (1812). 

148 U.S, vs. Coolidge, 1 Gallison 488, (1813). 

149 U. S. vs. Coolidge, 1 Wheaton 415, (1816). 

150 Smith, Cadenas de Libertad, 150-55. 

151 V6ase, pp. 289-93. 

152 Vease el Prefacio. 

153 V6ase el Indice de Smith, Cadenas de Libertad. 

154 Alexander Meiklejohn, Libertadde Expresidnysu Relacion 
con el Propio Gobierno, en la Revista de Levesde Harvard 
62 (1949): 898. 

155 En Abrams vs. U. S., 250 U. S. 616,630 (1919). 


338 


CAPITULO IX 


La Gestation de una Teona 
Libertaria Americana 

Los debates del Acto de Sedition no son confiables como evi- 
dencia del entendimiento original de los forjadores de la libertad 
de palabra y de prensa. Pero el estatuto provocd a los libertarios 
americanos a formular una definicidn mas amplia del significado 
y alcance de la libertad de expresion por primera vez en la historia 
de E.U.A. Como siempre, sin embargo, un movimiento de avant 
guard en la teoria de la prensa libre se origind en Inglaterra. El 
juicio de 1783 de William D. Shipley, Decano de St. Asaph, 1 
levantd una ola de escritos libertarios. El gobierno lo proceso por 
un panfleto lleno de calumnias sediciosas. El juez instruyo al 
jurado para basar su veredicto en si 61 habia publicado el panfleto 
o no. El jurado dio un veredicto de “culpable depublicarlo”, pero 
se rehusd a decidir sobre la naturaleza calumniante del panfleto. 
Thomas Erskine, el consejero para la defensa, promovid un 
nuevo juicio sobre la base de que la corte debia haber cargado al 
jurado mds completamente en lo concerniente a su responsabili- 
dad. Negd que la prensa era verdaderamente libre bajo las doctri- 
nas y procedimientos prevalecientes de la ley comun: 

Pero cdmo puede decirse que una prensa es libre porque todo 
puede ser publicado sin una licencia previa, si el editor... puede ser 
procesado por informacidndel Procurador General del Rey,sinel 
consentimiento de un gran jurado —puede ser condenado por el 
jurado—, por el simple hecho de publicar... y entonces debe 
depender de los jueces que pueden ser partidarios de la misma 
Administracidn cuyas medidas’fueron puestas en duda, y que por 
lo tanto debe jugar o contra el acusado o contra ellos mismos . 2 

Como una lectura a conciencia de su famoso argumento 
sugiere, que Erskine nunca propuso m&s que el poder de los 
jurados para decidir la criminalidad de la declaration del acusa¬ 
do, pero sus m6todos exhilarantes daban la impresidn de que la 
causa de una prensa libre habia encontrado a un nuevo David, y 
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los libertarios luchaban a su alrededor; especialmentedespuesde 
que Mansfield rechazo su motion para un nuevojuicioal reafir- 
mar las doctrinas ortodoxas de la ley comtin de caiumnia sedicio- 
sa. 3 En 1784 y 1785, libros y folletos aparecieron por Joseph 
Towers, 4 James Adair, 5 Sir Samuel Romilly, 6 Manasseh Dawes, 7 
y Capel Lofft,* popularizando los puntosde vista de Erskineysu 
gran predecesor, Padre de Candor. 

La nueva generation de libertarios ingleses lucho por la ver- 
dad como defensa y el poder de los jurados para dar veredictos 
generales. Lofft, un lider racionalista quien escribio con poder 
considerable, llego al punto de repudiar el concepto de caiumnia 
sediciosa en su conjunto, un paso casi sin precedentes, pero se 
retiro del abismo en el liltimo momento. Habiendo defendidoel 
derecho de censurara hombres publicos y a las medidas publicas 
severamente y habiendo negado que “el mas artlstico y atrevido 
calumniador puede hacer temblar a un Gobierno digno de la 
confianza publica”, declaro que en el codigo de un pueblo libre 
quien comparte derechos politicos, el tener una information 
completa de las operaciones del gobierno y libremente investigar 
sobre sus medidas “no seria sorprendente si el mismo titulo de 
caiumnia no se encontrase”. 9 Pero cuando enumero sus propues- 
tas reformas en casos de Calumnias a la Corona, dejo a la ley 
comiin intacta excepto por el poder del jurado para ju/.gar la 
intention criminal de un acusado y el caracter calumniantc de su 
expresion. Adair, un miembro conservador del Parlamento y 
sargento de ley, apoyd el punto de vista propuesto por ultima vez 
por Francis Maseres y Jeremy Bentham, que la mala tendencia 
de palabras debia ser eliminada y las linicas lesiones “actuales’’o 
“positivas" al publico en ve/.de las “supuestas”debian sercastiea- 
das. l(l 

Manasseh Dawes, sin embargo, fue el priincro en elaborar 
sobre la represion de la prueba de mala tendencia y abogd con 
detalle considerable la prueba de ados premcditados en casos de 
caiumnia politica. 11 Observaciones comparables por Padre de 
Candor, Bentham, Maseres y Adair habian sido cortas y no 
desarrolladas. En 1785 Dawes, un abogado Whig de Templo 
Interno, hi/.o de su punto de vista cl fundamento de toda su 
discusion del derecho de critica politica, como habia hecho Fur- 
neaux respecto a la critica religiosa. Dawes aun recluto a Coke 
como una autoridad por su proposicon de que la sedition jamas 
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puede ser cometida por palabras, sino solo por un “ado violen- 
to’ 1 , 12 un logro en la tecnica de citar precedentes que era digno de 
algunas de las propias invenciones de Sir Edward. Aunque el 
tenor de las observaciones de Dawes chocabafundamentalmente 
con el mismo concepto de caiumnia sediciosa, en ningun momen¬ 
to la rechazo explicitamente. La unica interpretacibn de su tesis 
que le permite consistency es que el no restringiria, contrario a 
sus propias aseveraciones, el castigo a la comision solo de actos 
premeditados, pero castigaria varias incitaciones que resultaran 
en un crimen. No hay otra manera de reconciliar su apoyo de la 
prueba de actos premeditados con su preocupacion por los pro- 
cedimientos a seguirse en los juicios por caiumnia sediciosa. Su 
folleto debe por lo tanto ser interpretado como una propuestade 
un nuevo estandar de criminalidad que debia ser la guia en casos 
de crimen verbal contra el gobierno. Dawes puede no haber sido 
el libertario ingles mas radical de los siglos diecisiete y dieciocho 
—este titulo corresponde a Bentham—, pero casi lo era y el mas 
sensible y de pensamientos modernos de todos. Solo Maseres, en 
un folleto lleno de proposiciones contradictorias, rivalizaba con 
Dawes como uno que debia sentirse en casa entre los libertarios 
del siglo veinte que defienden la libertad para toda expresion que 
no llegue a abogar por, ycausar, directa e inmediatamente, que se 
cometiera un crimen. 

Los esfuerzos de Dawes, Erskine y de hecho de todos los 
libertarios ingleses desde Cato fueron premiados en 1792 con la 
creacibn del Acto de Calumnias de Fox que incorporaba su 
demanda mds insistente, que el jurado fuese confendo con el 
poder para dar un veredicto general sobre todo el asunto en 
juicios de caiumnia criminal. El valor libertario de la reformafue 
demostrado rapidamente por veredictos injustificados de culpa¬ 
ble por jurados en un sinnumero de casos. Por una extrana 
coincidence, en Inglaterra, asi como en los Estados Umdos sets 
anos despues, la ola mas grande de acusaciones por caiumnia 
sediciosa en la historia de la nacion siguio inmediatamente a la 
creacion de la reforma libertaria. La explicacion, por supuesto, 
esta dentro del impacto de las ideas de la Revo ucion Francesa 
sobre la opinion publica en Gran Bretana y E.U. A. Los gobte ni . 
de ambos paises, determinados a destruir su oposicion pdlitica, 
consideraban a la critica como una subversion. Hay mas juictos 
por expresiones sediciosas reportadas en los Juicios del Estado 
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por los dos anos siguientes al Acto de CaJumnia de Fox que el 
numero total reportado durante todo el siglo dieciocho antes de 
este tiempo. 13 En unafioel Actode Calumniasde Fox el procura- 
dor general declaro que tenia enarchivos doscientas informaciones 
por calumnia sediciosa. 14 

La acusacion mds notoria fue contra Tom Paine por publicar 
sus Derechos del Hombre . 13 Aunque el argumento de Erskine en 
el Decano de St. Asaph (caso) fue el mejor desde un punto de 
vista tecnico, su defensa de Paine fdcilmente se cataloga como el 
mas libertario as! como el menos popular. Su argumento eiabo- 
rado describla lo que d! crela que deblan ser el rango y Hmites de 
la libertad de la prensa. Declaro en clerto momento: 

La proposicidn que dcseo mantener como la base de la libertad de 
prensa, y sin la cual es un sonido vaclo, es dsta: que todo hombre, 
sin desviar, s61o buscando iluminara otros con lo que su raz6n, y 
conciencia, por errdneo que sea, le haya dictado como una ver- 
dad, puede unirse a la razdn universal de una nacioncompleta, ya 
sea sobre los siibditos del gobierno en general, o sobre nuestro 
pals particular. 16 

Sin rechazar el concepto de que las simples palabras pueden 
asaltar criminalmente al gobierno, Erskine llego tan cerca como 
pudo a la posicidn de Maseres y Dawes. Sus principios eran tan 
amplios como para permitir la inferencia que dl crela que ninguna 
palabra debla ser procesada mientras no tuviese una incitacion 
exitosa sobre algiin acto criminal. Su position tenia una funda- 
cion casi revolucionaria, una que debid haber sido norteamerica- 
na y que, de hecho, James Madison habria adoptado tranquila- 
mente en 1794 y elaboradamente en 1799. Si, Erskine declard el 
gobernante es soberano sus siibditos no pueden criticarlo a dl o a 
su gobierno o a sus polliicas. Si, no obstante, el gobierno servla al 
pueblo simplemente como su agente, pues este posela la sobera- 
ma, sus opiniones pollticas no podia tener Hmites legales o 16eri- 

Wjo^Erskine eC,r ° quedeseasen mientras no abusaran de la paz. 

He insistido mucho sobre el origen de los gobiernos Dues lo 

la I bertad de prensa. Si el pueblo ha, sin reclaim alguno, delega- 
do todas sus aulondades, no tienenjurisdiccidn paraactuar, v por 
lo tanto ninguna para pensar o escribir sobre tales terms’ yLria 


342 


una calumnia el criticar al gobierno o a cualquiera de sus actos, 
ante aquellos que no tienen ninguna jurisdiccion para corregirlos. 
Pero... ningun argumento legal puede minar la libertad de prensa 
como yo la veo, si estoy apoyado en mis doctrinas concernientes al 
gran derecho inalienable del pueblo para reformar o cambiar a su 
gobierno. Es porque la libertad de prensa se presenta por si sola en 
este asunto, que ha sido en todo pals la ultima libertad que los 
siibditos han logrado arrancar del poder. Otras libertades se 
mantienen bajo el gobierno, pero la libertad de opinion mantiene 
a los gobiernos sujetos a sus deberes. 17 . 

Su argumento, que rechazo el jurado, llevo el pensamiento 
libertario a una nueva cima. 

En el mismo ano, 1792, Patrick Duffin y Thomas Lloyd 
fueron condenados por calumnia sediciosa y por haber puesto 
una placa en la puerta de la prision de su deudo alegando que la 
libertad comenzaria en Gran Bretafia despuds de la abolition de 
las bastillas, como habia mostrado Francia. 18 Un jurado voto 
culpable contra John Frost, uh abogado, por sus observaciones, 
probablemente expresadas bajo el efecto del alcohol que favore- 
cia la igualdad, a ningun rey y una mejor constitucidn. Frost fue 
expulsado de la barra de abogados y encarcelado por su conver- 
sacidn. 19 William Winterbotham, un ministro bautista, comentd 
favorablemente sus sermones sobre la Revolucion Francesa y 
condend los impuestos opresivos; despuds de que un jurado lo 
acusd por palabras sediciosas, una corte lo sentencio a cuatro 
anos en prisidn y duras multas. En este caso el jurado fue contra 
la recomendacidn de la corte de una absolucion. 20 Los casos de 
Thomas Briellat, William Hudson, Thomas Muir, T. Fyshe Pal¬ 
mer, William Skerving, Maurice Margaret y Joseph Gerreld en 
1793 y 1794 eran similares a los ya mencionados, En cada uno 
los jurados dieron veredictos de culpable por palabras sediciosas, 
orales o itnpresas, que eran ofensivas y apenas aun intemperan- 
tes, 21 En pocos casos, los de John Lambert, Alexander Whyte y 
Daniel Eaton, 22 los jurados votaron por absoluciones o daban 
veredictos de “culpable sdlo por publicacidn”, pero los juicios de 
calumnia sediciosa ingleses, como los norteamericanos unos 
afios despuds, probaron concluyentemente que hacer de los jura¬ 
dos de la criminalidad de supuestas palabras sediciosas no tenia 
el efecto de ampliar el rango de la libre discusidn, ciertamente no 
durante tiempos de “stress" y raramente hubo juicios por sedi- 
ci6n en otros tiempos. 23 
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La protesta publicada mas notable contra estos juicios fue 
Una Disculpa para la Libertad de la Prensa , 24 del Reverendo 
Robert Hall. Cuandoocurri61apublicacion,en 1793, Hall era un | 
ministro Bautista de Cambridge, Inglaterra, quien admiraba las i 
obras de Joseph Priestly y Jeremy Bentham. Hall tomo la posi¬ 
tion de que todos los hombres debian tener una absoluta libertad 
para discutir “cualquier asunto que entre en el de lamente 

humana”, y lo decia en serio. Como Furneaux y Jefferson, nego | 
que el magistrado debla tener poder para castigar la simple I 
expresion de las opiniones, pero a diferencia de sus declaracio- 
nes, que aparecian en el contexto de defender las opiniones 
religiosas. Hall principalmente se preocupaba de las opiniones 
politicas, igual que Dawe y Erskine. Distinguir las palabras, 
sentimientos y opiniones de la “conducta” o “comportamiento”, 
exigio que s61o esta ultima fuese considerada como criminal.” j 
Hizo otra observation conuin en otras circunstancias de que ia ! 
libertad de expresion debia ser considerada como un escalon a la ! 

verdad al notar que las opiniones de valor social frecuentemente 
se mezclaban con errores. Las publicaciones, declare, “como 
toda cosa que sea humana, son de una naturaleza mixta, d onde la 
verdad a menudo se revuelve con la falsedad y pistas importantes 
surgieron a mitad de tal asunto impertinente o pernicioso; tarn- i 
poco hay forma de separar a lo preciado de lo vil, mas que 
tolerando al todo”. 26 Esta observacidn puede parecer obvia aho- 
ra, pero era original en su tiempo, cuando hombres tan sensibles 
como John Adams y William Cushing podian acceder atin en un 
momento de calma de que la falsedad era criminal si se publicaba 
contra el gobierno. 

En Inglaterra, donde escribio Hall, yen America despues del 
Acto de Sedition, la gente se encarcelaba por frases o sentencias 
extraidas de largas observaciones y condenadas como falsas, El 
pensamiento de Hall debe medirse por su coraje y liberalismo en 
el contexto de las acusaciones represivas que azotaron a Inglate¬ 
rra cuando escribio: b 


(El Gobierno) siendo una institution puramente humana, uno se 
irnaginana que este serfa un lugar propio para la libertad de 
d scu sl0 n en su extension mas amplia. Es seguramente justo que 
cualquiera tenga el derecho de examinar aquellas medidas que 
pueden afectar la felicidad .de todos... Bajo la preteSn de se? 
sediciosa para expre.sar una desaprobacion de k forma de nuestro 


gobierno. Los intentos mas alarmantes se realizan para arrebatar 
de nuestras manos la libertad de prensa... una investigacidn res- 
pecto a la comparativa excelencia de las constituciones civiles 
puede perdonarse mas que por su tendencia a la anarqula y 
sedicion. Esta siiplica, sin embargo, tendra poco peso con aque- 
llos que reflexionan a cuantos propositos negativos se ha aplica- 
do; y que cuando el ejemplo ha sido introducido de opiniones 
supresivas a cuenta de su mala tendencia imaginativa, rara vez se 
ha confinado a cualquier llmite razonable. 

...La ley ha proveldo ampliamente contra actos premeditados 
de sedicion y desorden, y el suprimir simples opiniones por cual¬ 
quier otro metodo que no sea la discusidn y la raz6n, es la cima de 
la tiranla estando la libertad de pensamiento conectada intima- 
mente con la libertad y dignidad del hombre en toda etapa de su 
existencia, si fuese de mucha mayor importancia la preservacidn 
de cualquier constitution, al infringir la primera, bajo la preten¬ 
sion de apoyar a la tiltima, se sacrificarlan los medios al fin. 27 

Erskine mismo en su celebrada defensa de Paine contra una 
acusacion de calumnia sediciosa proveyo a Hall con un modelo 
inmediato, pues el gran abogado habia argumentado, “Sus opi¬ 
niones (de Paine) de hecho eran contrarias a nuestro sistema; 
pero mantengo que la OPINION es libre y esa CONDUCTA es 
responsable ante la ley”. Esta declaration habia sido precedida 
por el discurso de que todo hombre debla ser libre para publicar 
“lo que haya dictado su propia razon y conciencia, por errdneo 
que fuera y “la verdad” sobre todos los asuntos politicos. 28 Erski¬ 
ne repitio puntosde vista similareseneljuiciode Frost, 29 peroahl 
como en el juicio de Paine sus siguientes observaciones modifica- 
ron su supuesto apoyo por la prueba de actos premeditados. 
Consideraba a la calumnia de magistrados vivos un crimen. En la 
misma clase dio posicion al juicio privado despreciativo y pala¬ 
bras habladas con un diseno premeditado de “minar” al gobier¬ 
no. Tambien crela que el “tiempo y la ocasidn” podian mezclarse 
con palabras y crear entonces expresiones inocentes con una 
“culpa enorme”. 30 Mas aiin, la tolerancia de Erskine para la 
critica politica no se extendia a la critica religiosa. En 1797 
abandono su defensa de la libertad de la prensa al acusar al editor 
de Era de Ra:on, de Paine, una defensa del Deismo que conside¬ 
raba como un ataque ilegal contra la religion cristiana. 31 

Pero ningtin hombre en la historia norteamericana, excepto 
al desconocido “Junius Wilkes” en 1782, se habia aproximado al 
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liberalismo de Erskine en ios casos de Paine y Frost, mucho 
menos igualar a Dawes y Hall, o aun a Maseres y Adair, en su 
defensa de la libertad de critica politica contra las doctrinas de I 

calumnia sediciosa. Entre la publicacion de las obras de Dawesy i 

Hall en Inglaterra, E.U.A. adopto la Constitucion y la primera ! 
enmienda. iQ ue folleto y ensayos norteamericanos aparecieron 
durante este tiempo? El ensayo de Franklin de 1789 sobre la 
prensa, discutida en el capltulo anterior, era de tal caracter que | 
los seguidores del Acto de Sedition lo copiaron durante el debate 
de la Camara en 1798 y ningun opositor del Acto trato siquierade 
explicar que el testimonio danino de Franklin queria decir otra ! 
cosa que lo que parecia, El Senador Robert Goodloe Harper, el 
Federalista de Carolina del sur que coescribio el Acto de Sedi¬ 
cion, declaro que Franklin “este gran hombre, el campeon de la 
libertad... no pensaba que la libertad de prensa iba a ser limitada ! 
por una ley explicita por libertinajes. Apoyado por esta gran j 
autoridad, no puedo creer nunca que una ley para castigar a una I 
publicacion de calumnias falsas, escandalosas y maliciosas, o la i 
condena por un jurado es una ley para ‘resumirJa libertad de i 
prensa’, como intentaba la Constitucion”.- 12 

La unica otra contribution norteamericana era un folleto 
anonimo de 1789, publicado en Boston, por “un Amigo de la 
Armonia” quien se dedico exclusivamente al problema de las 
calumnias personales contra hombres piiblicos.- 13 Tomo el punto I 
de vista libertario de que “una ley contra las calumnias no puede 
existir sin poner en peligro a la libertad de prensa”.- 14 La tesis del 
folleto era que las calumnias, siendo dirigidas a la opinibn piibli- 
ca, debian ser contestadas en la prensa, dejando al pueblo eljuzgar 
la verdad. Pero el escritor ignorb por completo el problema de 
calumnias al gobierno, haciendo ligera su contribution al pensa- 
miento libertario sobre el tema de la expresion sediciosa. Ni fue 
mas grande la contribucion norteamericana en debates formates' 
que en publicaciones, pues hemos visto que, con pronunciamien- | 
os de los piembros.de las convenciones ratificadoras estatales 
quienes defimeron la libertad de la prensa eran blackstonianos en S 
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' ran , da e " los penod , lcos norteamericanos se aproximaba al 
gran liberalismo o analisis tendencioso de los limites de una 
prensa libre que la que aparecio en la teorla britanica. Dwight 
Teeter ha clamado que las citas que reprodujo del Centinelade 
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Massachusetts y de un par de diarios de Charleston “estan en 
directa contradiction con la ley comiin de calumnia sediciosa”. 35 
La declaration es enganosa. Esos papeles simples creian que una 
declaration verdadera no debia ser considerada como una calum¬ 
nia criminal; ninguno de los periodicos rechazo el concepto de 
calumnia sediciosa, o sea que las simples palabras podlan asaltar 
criminalmente al gobierno. Teeter puede, erroneamente, haber 
pensado que abogar por un derecho para criticar al gobierno, o a 
sus medidas u oficiales, constitula un repudio de la calumnia 
sediciosa. De hecho, sin embargo, Cato y los zengerianos hablan 
abogado consistentemente por tal derecho y coincidieron que la 
calumnia sediciosa merecla un castigo criminal. Ni el derecho de 
criticar ni la verdad como defensa era incompatible con la doctri- 
na de calumnia criminal. Ningiin estado habla adoptado a la 
verdad como defensa hasta Pennsylvania en 1790 y ningtin esta¬ 
do, ni Pennsylvania, adopto un estatuto rechazando el crimen de 
calumnia sediciosa o criminal, M&s atin, solo las observaciones“de 
oidas” del “Centinela" en 1772 y las declaraciones por unos 
cuantos seguidores de Oswald en 1782 recomendaron el repudio 
de la calumnia sediciosa, pero.no tocaron ningun nervio; de 
hecho, fueron ignorados, 

El principio libertario mas comiin de una prensa libre adopta¬ 
do por los periodicos revelaba su funcion de perro guardian 
como el Cuarto Poder. Un periodico de ciudad pequefia, por 
ejemplo, decla que la prensa era la fuente de la que el pueblo 
“aprende las circunstancias de nuestro pais, sus variados intere- 
ses y relaciones. Aqui tambien hay escrutinio de hombres y 
medidas. Si algun hombre o grupo de hombres se atreviese a 
formar un sistema contra nuestros intereses, por este medio 
saldria a la luz del pueblo y se propagaria instantaneamente la 
alarma a todo el continente, Solo de esta forma, podemos cono- 
cer c6mo estan desemperiando sus labores los servidores publi¬ 
cos”.- 16 Aun ese enfoque, no obstante, se encontro con oposicion 
de voces mds convencionales. Otro periodico aldeano crela que la 
prensa deberia “resaltar los defectos del gobierno”, pero no delos 
que ocupaban los puestos. “Las medidas y no los hombres son los 
sujetos propios de conocimiento de una prensa libre”. 37 La Natio¬ 
nal Gazette de Filadelfia de Philip Freneau reimprimio despre- 
ciativamente las “opiniones mal consideradas” del Newark Ga¬ 
zette que apoyaban las acusaciones criminales de editores que 
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“censuraban al gobierno o calumniaban a sus oficiales” 38 Freneau 
creia que las opiniones “opuestas no solo a la constitution sino a 
la misma esencia del gobierno” no deblan ser castigadas, aunque 
concedio que una prensa libre funcionaba “bajo la restriccion de 
las leyes existentes”, que permitlan a los periodicos que “estima- 
ran justamente la sabiduria de medidas importantes de la admi¬ 
nistration”. 39 Estos enfoques representativos mostraban que la 
libertad de la prensa variaba de Cato y Zenger a Blackstone. 

Una aproximacion norteamericana del liberalismo britanico 
antes de 1798 surgio algo inciertamente en un debate congresio- 
nal de 1794. El presidente Washington, teniendo en mente las 
sociedades Democraticas del oeste de Pennsylvania, se refirid 
crlticamente en un mensaje al congreso, a “ciertas sociedades 
auto-creadas” que habian urgido una resistencia contra el im- 
puesto del whiskey. 40 El Senador, en una respuesta formal al 
Presidente, declaro que las actividades de estas sociedades ha¬ 
bian dafiado el gobierno y ayudado a fomentar la rebelidn Whis¬ 
key. Una motion por el senador Aaron Burr para borrar este 
pasaje en la respuesta del senado fue derrotada. 41 En la camara, 
sin embargo, los republicanos, despues de un debate de cuatro 
dias, se las arreglaron para borrar la referencia a “sociedades 
auto-creadas”. La Camara simplemente expreso su gran preocu- 
pacion que cualquiera haya mal representado al gobierno como 
para fomentar la insurrection. 42 Un trio de Virginia, los Repre- 
sentantes William B. Giles, John Nicholas y James Madison, al 
conducir su primera pelea exitosa para eliminar la declaracion, 
expresaron la position libertaria, 

Giles, quien hablo primero, declaro que la mocidn intenta 
“censurar la sociedad democratica". Defendiendo el derecho de 
la libre asociacidn, ya fuese para propositos religiosos, politicos, 
filosoficos u otros, declaro que el Congreso no tenia un poder 
constitutional para “intentar supervisar o restringir la opinion 
piiblica”. Si cualquier sociedad habia actuado ilegalmente, seria 
castigada bajo la ley. Pero la Camara simplemente “no haria 
nada pasando votos al azar sobre censura”. 43 La respuesta por 
William Smith, un Federalista de Carolina del Sur, hizo del 
debate un precursor de la elaborada controversia cuatro ahos 
despues sobre el Acto de Sedition. Smith, alegando que era un 
amigo de la libertad de prensa, creia que “la domination de 
sentimientos impropios... eran subversivos para el buenorden”y 
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un objeto exacto de la reprobation de la camara. El asunto en 
cuestion no era la legalidad de las sociedades auto-creadas, sino 
las consecuencias de sus calumnias contra el gobierno. 44 

Nicholas, en respuesta, repitio el enfoque de Giles de que la 
censura iba mas alia de los poderes de la Camara. En una 
declaracion llena de confusion, declard: “fue erroneo condenara 
sociedades por actos particulares... no puedo estar de acueido 
con la persecution por una simple opinion” 45 Era un pobre 
argumento libertario que no podia distinguir a los actos de las 
opiniones, particularmente cuando las sociedades iueronacusa- 
das de haber provocado una insurreccion actual. Mas tarde, 
Nicholas se levanto para responder a una contestacion de que la 
existencia de acusaciones por calumnia probaba que los ataques 
al gobierno solo eran objetos de reprimenda. No ataco a las 
acusaciones por calumnia, revelando asi que tan emprobrecido 
estaba su pensamiento libertario en comparacion con los argu- 
mentos que habia de haber solo cuatro afios despues. En 1794 
simplemente mostrd la injusticia de comparar la censura de una 
sociedad con la acusacion de una calumnia, pues en este ultimo 
caso el partido acusado tenia oportunidad de deienderse a si 
mismo. Las sociedades democraticas no tenian tal oportunidad. 
Eran acusadas, dijo Nicholas, de no haber dicho nunca una 
palabra buena sobre las politicas gubernamentales; Si estas 
sociedades hubieran censurado cada procedimiento del gobier¬ 
no habria existido”, recalco, “la razon m&s grande para tomar 
algunas medidas”. Pero no habian tornado en cuenta muchos 
actos del gobierno. 46 Ademas de esta implicacion siniestra sobre 
“tomar algunas medidas”, Nicholas hizo una declaracion con- 
fusa y fatua. 

Giles, en un discurso, reflexiono sobre una posicidn genuina- 
mente libertaria. “Mucha gente condena los procedimientos de 
las sociedades democraticas, aunque no desean verlas privadas del 
inalienable privilegio de pensar, hablar, escribir o imprimir. Al¬ 
gunas personas pueden condenar el abuse al ejercer un derecho, y 
uno siente la simpatia mas fuerte con el derecho mismo. iQ ue no 
se brinda por Muir y Palmer y los otros martires del despotismo 
escoc6s de un lado al otro del continente?iY por qu6 esto? Estos 
hombres aseguraron el derecho de pensar, de escribir y de impri¬ 
mir”. 47 El significado de esta declaracion descansa en la condena 
de Giles por las acusaciones de Thomas Muir y del Reverendo T, 
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Fyshe Palmer por.el crimen de calumnia sediciosa. Sus juicios 
notoriamente injustos, aun brutales, en Escocia en 1793 fueron 
resultado de su extrovertida campana por parlamentosanualesy 
un sufragio universal, 48 Dados los hechos de estos casos y las 
severas sentences, la declaration de Giles deberla considerarse 
desde una obvia censura a los dos juicios a un repudio de todos los 
juicios por calumnia sediciosa. Mas aun, nunca se preocupo en 
explicar lo que queria decir por libertad de palabra y de prensa, 
De hecho, Fischer Ames, un federalista, observo en respuesta que 
Giles “habia estado ocupado en refutar lo que nadie habia asegu- 
rado y en probar lo que nadie habia negado”. Ames mismo habld 
bien sobre la libertad de palabra y de prensa, atacando solo, dijo, 
a sus abuses. 49 


Madison respondio que el pueblo, al formar la Constitucion, 
habia retenido todos los derechos no delegados, haciendo que el 
poder no tuviese fuerza para legislar sobre ciertos asuntos. “Las 
opiniones” declare, “no son objetos de legislation. Uno piensa 
sobre el abuso de los derechos reservados: £que tan lejos va a 
llegar esto? Puede extenderse a la libertad de palabra y de prensa... 
Si nos fijamos en la naturaleza del Gobierno Republicano, en- 
contraremos que el poder de censura esta en el pueblo sobre el 
gobierno, y no en el Gobierno sobre el pueblo". 50 Esta proposi¬ 
tion, unos cuantos anos despuds, sirvio como base para un 
poderoso argumento libertario de que la verdad prevaleceria 
sobre el error, haciendo innecesario el proceder contra las publica¬ 
tions de las sociedades en cuestion. Aunque concluyo con un 
sencillo cliche miltoniano su pequeno discurso de 1794 sugeria su 
creencia, que pocos norteamericanos habian expresadoantes de 
que las opiniones politicas debian de ser Iibres. Mas aun proveyd 
un principio profundo como base para esa creencia. Porlaconi- 
ca que haya sido su observation, tenia el potential de transfor- 
mar el concepto de libre palabra. 


Los Republicanos escribieron de nuevo el pasaje ofensivo e 
la respuesta de la Camara al Presidente Washington, pero lo 
federalists en ningun momento se habian propuesto contra la 
pubhcaciones u opiniones “auto-creadas”. Las publicaciones 
opimones no fueron sujetas a legislacidn represiva sino hast 
im. Solo entonces emergio la teoria libertaria completa. 

Antes, una clara oportunidad se presento para eldesarrollod 
un argumento libertario. En 1796 Nueva York tenia un cast 


“McDougall". La victima era William Keteltas, un abogado 
republicano y miembro de la Sociedad Democratica local. Ketel¬ 
tas habia estado presente en el juicio injusto y sin jurado de dos 
irlandeses que fueron condenados por atacar supuestamente a un 
hombre por rehusarse a trabajar para el en horario extra. Escan- 
dalizado por los procedimientos en la Corte de Sesiones Genera- 
les, Keteltas publied un articulo de periodico denunciando la 
tirania de los magistrados del juicio —el mayor y cinco hombres, 
Demando una investigacidn de gran jurado y la suspension de los 
oficiales culpables por la Asamblea. Cuando el gran jurado.se fue 
a pescar y la Asamblea tomo las riendas, Keteltas dirigid sus 
acusaciones contra la Asamblea misma. Ese cuerpo augusto, 
sufriendo su censura, lo citd a que apareciera ante la barra. 
Keteltas debia responder por sus articulos, que los miembros 
condenaron como “altamente perjudiciales para el honor y digni- 
dad"de la Asamblea y como“calculadosparacreardesconfianza 
y destruir los sentimientos” del pueblo por sus representantes. 51 

Ante la barra de la C&mara, Keteltas admitid haber sido el 
autor de los articulos ofensivos. Prontamente la Asamblea y sin 
debate alguno lo encontrd culpable de un “crimen menor y 
desprecio por la autoridad de esta Camara". Cuando Keteltas se 
rehusd a humillarse al admitir que estaba errado y pedir perdon, 
la Asamblea inmediatamente ordeno que se le encarcelara. 52 

El caso presentd una perfecta oportunidad para un argumen¬ 
to libertario en defensa de Keteltas. El Representante John Bird, 
un miembro republicano de la Asamblea, cuestiono el asunto en 
los tdrminos correctos: “f,Que debemos prevenira los ciudadanos 
de pensar? 1 f 1 De dar su opinidn sobre actos de legislatura? i Debe¬ 
mos detener la libertad de prensa?". 53 Bird habio en vano; sus 
preguntas fueron ignoradas u olvidadas, y no estaban apoyadas 
por cualquier argumento en desarrollo del tema. Keteltas se 
convirtid en un heroe popular entre los leales jeffersonianos en 
Nueva York, y su caso fue celebre. Pero la libertad de prensa y el 
derecho del ciudadano a criticar al gobierno no jugaban ningun 
papel en el argumento extensivo a favor de Keteltas. Ni Keteltas 
mismo, un politico experimentado y abogado, habio sobre el 
asunto, aunque mientras estaba en prision publied cinco articu¬ 
los protestando por los procedimientos “inconstitucionales, tira- 
nicos e ilegales" de la Asamblea. 54 

En el ultimo articulo se extendio sobre la “libertad de pala¬ 
bra", pero lo hizo exclusivamente en el contexto de la discusion 
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del privlegio parlamentario. Esto es, hablo solo del derecho de la 
libertad de debate del legislador. Ni una vez aludio a su propio 
derecho, o del pueblo, para debatir medidas publicas —mucho 
menos tenia el mismo range de la libertad de expresion polltica 
como los miembros de la Camara. Baso su defensa en el argu- 
mento de que no habla abusado de ningunode los privileges de 
la Camara y que la Camara no podia privar legalmente a cual- 
quier ciudadano de su libertad sin el beneficiode procedimientos 
por un juicio por jurado. Un seguidor anonimo, posiblemente 
Brockholst Livingston, firmando como “Camillus Junius” en 
honor de un heroe de la antigua Repiibiica Romana, puso el 
mismo argumento en la prensa tendenciosamente. Aunque se 
pronuncio como “no amigo de la doctrina de calumnias", creia 
que era “un guardian perfecto de la prensa" comparado coil el 
poder de castigar por abuso de privilegio parlamentario. “Cami¬ 
llus Junius” reconocio que ciertos insultos verbales a la Camara 
“deben castigarse" El unico remedio, dijo, era un juicio por 
jurado que protegia los derechos de los acusados. “Las cortes de 
junsdiccion criminal estan abiertas a acusaciones, ya que el 
Frocurador-General puede comenzar por information o acusa- 
cion. Una calumnia tendiendo a difamar o vilificar a la camara de 
la Asamblea o a cualquiera de sus miembros, debe ser castigada 
severamente en la Corte Suprema, como una calumnia contra el 
gobierno. Este, entonces... es el remedio al que deberia de ape- 
lar • El asalto al poder de la Asamblea para castigar a los 
ciudadanos por supuestos abusosde privilegio seguramente mar- 
caba una action libertaria. Pero la ausencia de discusion de las 
preguntas del Representante Bird sobre el derecho del ciudadano 
a criticar a su gobierno era igualmente reveladora 

Keteltas, liberado por un escrito de Habeas Corpus inmedia- 
tcimente despues de que la legislatura terminb la sesion presentd 

Z? T\fcV m '"‘I 0 P A° r enc u f celamient0 fals ° contra el presi- 
wa it df ss?; U f samble y a P°y |i > presidentepor una 
„F .', , de „ 88 a • S', la cort e dictamino contra Keteltas Un 
Etpec ador concluyo su reporte sobre el juicio observado: “La 
libertad de prensa esta siendo arrebatada, y la libertad personal 
ja no esta segura en el estado de Nueva York".* Aparle de la 

Los bbertarios se hablan enfocado a su ver sobre el noder 
arbitrarto de la legislatura de castigar observacionesadiciosasde 
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su autoridad o reputacion. Ocasionalmente, durante el periodo 
colonial, las victimas de una asamblea provincial habian confia- 
do en el debido proceso para retar la practica de castigar abusos 
de privilegio parlamentario. El caso Keteltas marca la primera 
critica mayor del uso del “privilegio" para acallar publicaciones 
ofensivas. Cuatro anos despues, sin embargo, el Senado de los 
Estados Unidos encontro que las publicaciones supuestamente 
sediciosas de un impresor constituian un “gran abuso de privile¬ 
gios” 57 

Asi, tan tarde como 1794 y 1796, como revelan los debates 
Congresionales sobre sociedades auto-creadas y el caso Keteltas, 
la teoria libertaria norteamericana cayo en un estado dedesarro- 
llo sobre la cuestion crucial del derecho del ciudadano de critica r 
al gobierno sin ser acusado de un crimen verbal politico. “I a 
libertad de prensa" se invoco, ciertamente, pero la frase no era 
auto-definicion, su significado no era ni evidente ni estatico y su 
simple expresion ex vi termini no era ni un remedio soberano ni 
un apoyo adecuado para la teoria libertaria. ‘‘Slogans” y genera- 
lidades reflejaban sentimiento y qui/is un principio, pero no una 
teoria. Los “slogans” de Bird, las evasiones de Keteltas, la incon- 
sistencia de Nicholas, y la confianza de Madison sobre el princi¬ 
pio federal junto con la verdad-prevalecera-sobre-el-error de 
Milton, apenas y pueden compararse por cualidades libertarian, 
frescura o atrevimiento, a los argumentos de Cato o James 
Alexander, mucho menos a los de Junius Wilkes, Thomas Erski- 
ne o Robert Hall. 

No fue sino hasta despues de 1798 cuando los americanos 
rivalizaron el liberalismo de sus contrapartes en Inglaterra. La 
raz6n de esta subita emergencia de un cuerpo articulado de 
pensamiento “jeffersoniano” sobre la libertad de palabra y de 
prensa era la amenaza de que el gobierno de los Estados Unidos 
bajo la administracion Adams podia intentar eliminar la critica 
politica, crear una prensa de un solo partido y un sistema de 
partido monolltico y al controlar a la opinibfpublicaasegurarse 
una victoria federalista en las elecciones de 1800, El Acto de 
Sedicion hizo criminal “cualquier escrito, expresiones o publica¬ 
ciones falsas, escandalosas y maliciosas" contra el gobierno, el 
Congreso o el presidente, con la intencion de difamarlos, incitar 
rebeldia o desprecio o excitar el odio del pueblo contra ellos. 

Pero los federalistas en 1798 creian que la verdadera libertad 
de prensa benel’iciaria a la verdad —su verdad— si esta tuera la 
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raedida de la libertad. Su Acto de Sedition era, en las palabrasde 
Gilbert y Sullivan, el verdadero conjunto de todo lo excelcnte. 

Era pues, la muestra del pensamiento libertario desde la epoca 
del caso Zenger. El Acto de Sedition incorporo todo lo que los 
libertarios habian demandado: un requerimiento deque la inten¬ 
tion criminal fuese mostrada; el poder del jurado para decidir si 
la declaracibn del acusado era calumniante como materia de ley 
asi como hecho; y la verdad como defensa, una innovacibn no 
aceptada en Inglaterra sinohasta 1843. Por cualquier estandar el 
Acto de Sedicibn constitula una gran victoria para los principios 
libertarios de la libertad de prensa -excepto que los estandares 
liberarios cambiaron abruptamente, pues los republicanos reco- 
nocieron inmediatamente una victoria pirrica. 

‘En el curso de los debates de la Camara, los abogados de la 
carta claramente manifestaron su creencia de que la opinion 
politica del partido de oposicion constitula una calumnia sedicio- 
sa, sujeta a un proceso legal bajo la carta. 5H El Representante 
Albert Gallatin de Pennsylvania, un opositorde la ley propuesta, 
resumio exactamente la situation cuando declaro: 

j 

Esta ley propuesta y sus seguidores suponen. de hecho, que 
quien no este de acuerdo con las medidas de la Administration y j 

de una mayorla temporal en el Congreso, y deba, o hablando o j 

escribiendo, expresarsudesaprobacionysudescodeconfianzaen 
los hombres en el poder, es sedicioso, es un enemigo, no de la 
Administration, pero si de la Constitueibn y es sujeto a casti- 
garse... esta ley debe considerarsc solo conio arma usada por un 
partido en el poder para perpetuar su autoridad y preservar sus ■ 
puestos actuates, 59 j 

Aunque esto explica por que los federalistas aprobaron el 
Acto de Alienation y Sedicidn, persisten algunas preguntas.|Co¬ 
mo lograron salirse con la suya, aun con mayorlas en el Congre¬ 
so, y como hicierof una ley contra la calumnia sediciosa cuando 
no existia una necesidad legal para ello? Dcspues de todo, la 
Primera Enmienda no repelo la ley comun inglesa sobre la prensa 
y una ley comun federal decrimenes existia entonces. La politica 
provee las respuestas a estas preguntas. 

Los federalistas de cualquier matiz comparttan un -entendi- 
miento siniestro de que la seguridad national y la supremacladel 
partido podia beneficiarse si la nacibn primero era asustada y 


despubs instauraba panico en ella. Hasta donde los lideres federa¬ 
listas sentlan la historia de la cual eran voceros no se conoce. El 
hecho cierto es que explotaron una crisis en las relaciones exte- 
riores por el bien de una ventaja partisana. 60 Historias temibles 
en la prensa federalista sobre la inminencia de una invasion 
francesa y los peligros de actividades subversivas provocaron 
sentimientos patologicos. El Congresista Robert Goodloe Har¬ 
per, un coautor del Acto de Sedition, advirtio contra los filosofos 
que hablaban sobre “la perfection de la humanidad”. “Los filoso- 
fos”, declaro, “son los pioneros de la revolution”. 61 Jonathan 
Dayton de Nueva Jersey, un forjador de la Constitution, advirtio 
sobre los horrores de una invasioon de Jacobin. 62 Joseph Hop- 
kinson, el abogado federalista que compuso el himno patribtico, 
“Hail Columbia”, dijo que la faccibn Jacobina en los Estados 
Unidos, “Es la expulsion de su gobierno y constitution^es el 
desorden y ruina de su pais, en su aniquilacibn como nacibn, lo 
que buscan”. 63 La Gazette de Fenno, un periodico federalista, 
advirtio a los padres sobre “la difusion de principios jacoblnos, 
mediante los libros para ninos”, que corrompian las mentes 
infantiles haciendoles “embeber, con su propia leche”, los vene- 
nos del atelsmo y la sedition.^ 4 


Los federalistas conmemoraron el cuatro de julio de una 
manera siniestra. Mientras los oficiales de una companla militar 
de Nueva York bebian diciendo “Uno y solo un partido en los 
Estados Unidos”, los partisanos federalistas en Newburyport, 
Massachuserrs, piiblicamente quemaron copias del principal pe¬ 
riodico republicano en Nueva Inglaterra. En ese mismo dla festi- 
vo, el senado, en la esperanza de controlar la opinion pubhca y 
destruir al partido de oposicion, aprobo una ley haciendo un 
crimen el criticar al gobierno. El patrocinador de la ley, el sena- 
dor James Lloyd, le expresb ansiedad a George Washington- a 
lev no debia ser tan severa para acallar a los amantes de la 
Libertad, o en otras palabras, los jacobinos”; mas aun, se quejo 
Lloyd, “Temo que el Congreso cerrara la sesibn sin una declara- 
cion de Guerra, la que veo como una necesidad para permitirnos 
atrapar a los traidores”. 66 En un esplritu similar el prestdente de 
Yale, en su sermbn del cuatro de julio, advirtio que si el autor de 
la declaration de independencia, entonces el vice-presidente de 
los Estados Unidos, iba a hacer lo que quena, el pais vena a la 
Biblia quemada en una pila de libros... a nuestras esposas e hyas 
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victimas de la prostitution legal.,, a nuestros hijosconvertidosen 
los discipulos de Voltarie y los soldados de Marat”. 66 Los federa¬ 
te identificaron a la oposicion republicana, que no aceptaron 
como legitima, mientras que los jacobinos revolucionarios se 
aliaron traicioneramente con el enemigo extranjero. 

Los federalistas estaban tan obsesionados por el odio y esta- 
ban tan convencidos de que cualquiera con una opinidn diferente 
a la suya era una subversion criminal, que criticaban abierta- 
mente aun a sus companeros congresistas. Cuando, porejemplo, 
Gallatin descarto la posibilidad de una invasidn, Dayton replied 
pues sus principios eran aquellos de “las furiosas hordas de 
democratas que amenazaban a este pais”, Gallatin podia obser- 
var calmadamente “la quemazon de nuestros hogares y poderse 
reir de nuestras calamidades y mofarse cuando nuestros temores 
sean realidades”. 67 Cuando Edward Livingston de Nueva York 
hablo contra un sistema federalista de tirania que destruiria las 
libertades civiles, John Allen de Connecticut lo condeno por 
“conocimiento intimo con la traicidn” y clamo que “vomitaba” 
falsedades sobre “todo lo sagrado, humano y divino". 68 La prin¬ 
cipal victima del abuso era el mismo vicepresidente, quien 
observo: “basta para un hombre el ser un fildsofo y creer que los 
asuntos humanos son susceptibles de mejoras y ver mas alia, en 
vez de hacia atras a las eras gdticas, por la perfection, el ser 
marcado como anarquista, desorganizador, ateo y enemigo del 
gobierno”. 69 El ser un extranjero o aun un ciudadano naturali- 
zado era igual: iQue no Gallatin era suizo y qu6 no Priestley, 
Cooper, Volney, Burk, Duane, Callender y otros periodistas 
extranjeros los lideres de locos irlandeses, refugiados politicos y 
apostoles franceses de la sedicidn? Era necesario “instaurar terror 
entre esta gente’Y como dijo el Congresista Harper, 70 

Asi, el Acto de Sedicion, importante al nuevo sistema federa¬ 
lista, expreso la facil regia del pulgar ofrecida por el organo del 
partido en la capital de la nation, “el que no esta con nosotros, 
esta contra nosotros”. 71 Un editor de Boston anadid: “Cualquier 
norteamericano que es amigo de la presente administration del 
gobierno norteamericano, es sin duda un verdadero republicano, 
un verdadero patriota... Cualquier norteamericano que se opone 
a la administration es un anarquista, un jacobino y un traidor.., 
Es Patriotism el escribir a favor de nuestro gobierno, es sedicion 
escribir en su contra”. 72 Dada esta situation, los federalistas 
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creian que el gobierno podia asaltarse criminalmente meramente 
por opiniones politicas que tenian la supuesta tendencia de dismi- 
nuir la estima piiblica sobre la administration. La seguridad 
yacia en la elimination de la critica politica y la creation de una 
prensa de un solo partido, eventualmente un sistema de un solo 
partido. 

Incapaz de distinguir el desacuerdo de lo desleal, los federalis¬ 
tas recurrieron facilmente a la coercion legal para controlar la 
opinion piiblica para propositos del partido. Controlaban las 
cortes federales y muchas de las estatales; podi'an haber confiado 
en la ley comun de calumnia sediciosa. De hecho solo hubieron 
pocas condenas de ley comun por el crimen de calumnia sedicio¬ 
sa. Un gran jurado federal en Richmond presento al Congresista 
Samuel J; Cabell por calumnia sediciosa en 1797 y lasacusacio- 
nes por calumnia sediciosa tambien comenzaron en las cortes 
federales contra Benjamin F, Bache del Aurora de Filadelfia y 
John Burk del Time Piece de Nueva York en 1798, poco antes de 
la aprobation del Acto de Sedition. 73 

Pero aiin en Inglaterra, donde las cortes criminales ejercita- 
ban una indiscutible jurisdiction sobre las calumniassediciosas, 
era aconsejable politicamente en los 1790's declarar politica pii- 
blica en los ttiminos mas precisos por la configuration de estatu- 
tos de sedicion. La legislation ayudo a asegurar un refuerzo 
efectivo de la ley. Altero a la opinion piiblica contra sus victimas, 
y de cualquier forma sirvio a los objetivos del partido. De acuer- 
do con los federalistas, quienes estaban muy influenciados por la 
experiencia y legislacion britanicos, emularon el modelo britani- 
co al recurrir a la legislation. 74 El estatuto tambien parecia 
expediente porque la oposicion politica, la que buscaba estigma- 
tizar, habia insistido que las calumnias contra los Estados Unidos 
debian juzgarse solo por las cortes estatales que no eran tan 
confiables en algunos estados como las cortes federales. Asi la 
legislacion se recomendo a si misma al partido de cualquier 
forma, sin importar la disponibilidad de armas de la ley comun. 

Las presiones generadas por el Acto de Sedicion llevaron a los 
jeffersonianos a originar una teoria tan amplia sobre la libertad 
de expresidn que repudiaron el concepto de calumnia sediciosa y 
abogaron por la exencion de opiniones politicas de todas las 
restricciones legales. En los debates congresionales los libertarios 
no llegaron tan lejos, aunque denunciaron la teona federalista de 
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la libertad de expresion como muy escasa, mal aconsejada, y 
contradictors a la Primera Enmienda. Harrison Grey Otis de 
Massachusetts habla tornado la teoria federalista cuando dio un 
discurso basado en el tema: “Esta libertad... no es nada mas que 
la libertad de escribir, publicar y hablar, los pensamientos de 
uno, bajo la condition de ser responsables ante la parte afectada, 
ya sea el gobierno o un individuo, por expresiones falsas, malicio- 
sas y sediciosas, ya sean habladas o escritas; y la libertad de la 
prensa es una simple exencion de todas las restricciones pre- 
vias”. 75 John Nicholas de Virginia nego, sin embargo, que pudie- 
se haber una manera satisfactoria de distinguir la libertad del 
“libertinaje" sin limitar a la misma libertad; rechazo cualquier 
distincion bashda en la “verdad” contra la “falsedad”; critica 
ofensiva del gobierno que invariablemente seria considerada 
como falsa. Los impresores como resultado, “no s61o se restringi- 
rian de publicar nada de la naturaleza menos cuestionable, por- 
que tambi£n tendrlan miedo de publicar la verdad, ya queaunque 
cierta, no siempre estarla en su poder de establecer la verdad a 
satisfaction de una corte de justicia”. 76 Como dijo un escolar 
esceptico, el distinguir, como hizo Nicholas, entre la libertad y el 
libertinaje faltaba “al enfoque biackstoniano prevaleciente del 
derecho de la libre expresion. Pues, para Blackstone y los federa- 
listas, la libre expresion significaba la no restriccibn previa pero si 
un castigo por abusos, un enfoque que presupone una distincion 
entre la libertad y el libertinaje y la habilidad de una corte para 
discernir y definirla”. 77 

Gallatin, de acuerdo con Nicholas, puede no haber tenido 
una historia de su parte, pero su razonamiento parece persuasiva- 
mentelogico. Hablando de la Primera Enmienda, declare que el 
y sus amigos entendlan que significaba que el Congreso no podia 
probar ninguna ley que castigara cualquier abuso real o supuesto 
de la prensa”. Continuo: 

La construccion otorgada a esta por los seguidores de la ley 
propuesta era, que no los prevem'a de castigar lo que eilos llama- 
ban el libertinaje de la prensa, pero que simplemente les prohibla 
el imponer cualquier restriction previa sobre esta. Le parecio 
absurdo decir, que el castigar un cierto acto no era una limitacion 
a la libertad de hacer ese acto. Le pareciO que era una evasion 
insultante de la constitucion que los caballeros dijcran, ‘Manifes- 
tamos no clamar poder alguno para limitar la libertad de la 


prensa; esta, deben disfrutarla sin restricciones. Pueden escribir y 
publicar lo que les plazca, pero si publican cualquier cosa en 
nuestra contra, los castigaremos por ello, Mientras no prevenga- 
mos, sino que solo castiguemos sus escritos, no es una limitacion 
de su libertad de escribir e imprimir'... Esta enmienda (la primera) 
provela contra la aprobacion de cualquier ley que Iimitara la 
libertad de prensa o de palabra; y una construccion solida esta 
intencionada para aplicarse a ambas. Pero la unica prohibition 
era la de aprobar cualquier ley que impusiera restricciones previas 
sobre cualquiera, lo cual era absurdo, en lo que a expresion oral se 
refiere; pues presupone que el Congreso, por la Constitucion, 
como originalmente era, hubiera aprobado leyes que restringieran 
al habla; y no podia concebir cuales habrian sido estas, a menos 
que los caballeros aseguraran que la constitucion les habia dado al 
Congreso el poder de tapar las bocas o cortar las lenguas de los 
ciudadanos de la Union; y estos, sin embargo, eran los unices 
medios por los que las restricciones previas podian imponerseen la 
libertad de palabra. Y no era evidente, que, como habla no podia 
restringirse, pero podia castigarse, una clausula constitucional 
prohibiendo cualquier limitacion de la libertad de palabra debe 
significar necesariamente, no que no deban aprobarse leyes que 
impongan restricciones previas, sino que ningun castigo debe 
aplicarse por ley sobre esta". 7!l 

Al rechazar las restricciones subsecuentes, Gallatin tambien 
debio haber rechazado el concepto de calumnia sediciosa, pero 

n ° Gallatin tambien apoyo a Nicholas al responder al argumento 
federalista de que la verdadera libertad de prensa era limitada por 
la verdad, que la ley solo llegaba a las falsedades, y que por lo 
tanto no limitaba el unico tipo de critica politica que protegia la 
Primera Enmienda. Las reflexiones sobre el gobierno y sus medt- 
das, replied Gallatin, casi siempre entremezclaban hechos y opi- 
niones. “;,Y como la verdad de las opiniones vaa ser probada por 
la evidencia?” Si uno que pensaba, como el, que la ley era 
inconstitucional e intentaba que se lograran los propositos del 
nartido, debia publicar esa opinion y ser procesado por ello, un 
iurado partidario de la administracidn no vactlaria en considerar 
a su opinion sin bases, “o, en otras palabras, falsa y escandalosa 
v por lo tanto maliciosa. 79 

Gallatin y Nicholas estaban entre los pnmeros norteamerica- 
nos en haberrechazadoa la"verdad"comodefensa pues protegia 
inadecuadamente a la libertad de opinion politica en casos de 
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calumnia sediciosa; para ponerlo de otra manera, fueron los 
primeros en descartar “falso”y “libertino”sobre la base de que no 
eran estandares significativos o utiles para una gula de unjurado 
que sopesara la legalidad de un supuesto crimen verbal contra el 
gobierno. A este respecto, las observaciones de los dos conferen- 
cistas eran tan solidas como podian serlo. Asl, tambien, era el 
repudio de Gallatin de la definition blackstoniana de la libertad 
de prensa como terriblemente desprotegida. Tambien observo 
que el concepto de “no restricciones previas” nunca se aplico a la 
libertas de palabra, 80 aunque nadie literalmente quiso decir que 
se podia. El punto del argumento federalista sobre la libertad de 
palabra no era que significara la ausencia de restricciones pre¬ 
vias, sino que no podia decir lo que quisiera sujeto a la responsa- 
bilidad ante la ley por malicia, falsedad, sediciosidad, etc.; en 
otras palabras, que la libertad de palabra no implicaba excencion 
del castigo subsecuente por el abuso como “libertinaje” de ta! 
libertad. La intolerable vaguedad de este enfoque sobre la liber¬ 
tad de palabra es incuestionable hoy en dia, pero no fue cuestio- 
nado piiblicamente en Norteamerica antes de que Gallatin lo 
hiciera. 81 Expuso la fragilidad del argumento de que la libertad 
de expresion politica implicaba solo la libertad para la “verdad”; 
su logro fue un exito en el pensamiento libertario norteamerica- 
no, ayudado por la exposition de lasconnotaciones representati- 
vas de la formula “sin restricciones previas” blackstoniana, el 
profesor Walter Beps aseguro erroneamente que el Partido 
Jeffersoniano en p i Congreso no desarrollo una teorla libertaria 
amplia excepto “de una manera limitada", su rechaz.o de la 
distincion entre libertad y libertinaje. 8 * Su liberalismo nuevo y 
ampho era multidimensional y Gallatin guiaba el camino 


Gallatin y sus colegas congresionales no, ya que definieron el 
rango de la expresion politica permisible. Ciertoes que negaron 
insistentemente que las cortes federales poseian cualquierW 
diccion sobre calumnias sediciosas. Pero no repudiaron el con- 
cepto de calumnia sediciosa y no negaron el poder de los estados 
decontrol la palabra y la prensa. Gallatin, por ejemplo, en el 
mismo discurso donde denuncio “la ley de calumnias pollticas” 
como un instrument de tirania y abogo porque la lib re discusidn 
fuera el unico medio propio para combatirel error, admitid que 
antes de la ley debatida, “el conocimien'to de ofensas de esta 
naturaleza s6Io habia pertenecido exclusivamente a las cortes 
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estatales”. 8 - 1 Nicholas estuvo de acuerdo. 84 Nathaniel Macon de 
Carolina del Norte dijo de la libertad de prensa, “Los Estados 
tienen un poder completo sobre el asunto”, 85 El ultimo de los 
oradores principals contra la ley hizo el punto unanime; Edward 
Livingston de Nueva York declaro, “Hay un remedio para ofen¬ 
sas de este tipo en las leyes de todo estado en la Union. Cualquier 
caracter del hombre esta protegido por la ley, y cualquier hombre 
que publique una calumnia sobre el gobierno, esta sujeto a un 
castigo”. 86 Un momento despues, sin embargo, Livingston ana- 
dio que “no debe haber” ningun poder que proteja al gobierno de 
los Estados Unidos del abuso verbal; mas aun que ‘el no conocia 
tal cosa como que los caballeros difamen al gobierno’. 87 Del 
pasaje donde aparece esta declaration, parece que Livingston 
querta decir que no debia haber ningun poder en el gobierno 
national para protegerse de la difamacion, pues estaba respon- 
diendo a la clama federalista de que los Estados Unidos necesita- 
ban el Acto de Sedicidn para protegerse contra la calumnia 
sediciosa. Cuando alego que no conocia de ninguna difamacion 
contra los Estados Unidos, simplemente estaba negando que las 
ilustraciones federalistas de las calumnias, sacadas de la prensa 
jeffersoniana, eran calumniantes. 88 Muy posiblemente, por su¬ 
puesto, los opositores del Acto de Sedicion pugnaban por una 
jurisdiccion exclusiva estatal sobre las calumnias pollticas, no 
porque creyeran o desearan las acusaciones estatales, sino por¬ 
que tal argumento era tacticamente util como medio para negar 
la jurisdiccion federal. 89 Sin embargo, asegurar un control estatal 
sobre la palabra y prensa, apenas y es compatible con una supues- 
ta intencidn de exentar a cualquiera de las dos de un castigo 
subsecuente por abuso. 

Las resoluciones de Kentucky de 1798, por ejemplo, afirma- 
ban que ningiin poder sobre la libertad de palabra o de prensa 
habia sido delegado a los Estados Unidos por la Constitucion. 
Estas resoluciones tambien declararon que las cortes federales no 
tenlan jurisdiccidn sobre las calumnias, falsedades y difama- 
ci6n. 90 Ni las declaraciones de Virginia o Kentucky nulificaron el 
Acto de Sedicion. 

Las leyes para la correccion de la calumnia no eran defectuo- 
sas anadio, porque “cada escrito o expresion calumniante debe 
recibir su castigo de las cortes Estatales”. 91 En el mismo discurso 
Madison rechazo la distincidn entre la libertad y el libertinaje y 
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neg6 que la defensa de la verdad protegia a las opiniones, pero se 
preocupd mis con el Actode Sedicidncomo “una herida mortal a 
la soberanla de los estados”. En un memorandum de 1801 el 
Presidente Jefferson dio una razdn por descartar la acusacidn, 
iniciada bajo su predecesor, contra William Duante, el editor 
republicano del Aurora de Filadelfia, que habia sido acusado por 
el Acto de Sedicibn. Jefferson deseaba “asegurar a la prensa ese 
grado de libertad en el que estuviese bajo la autoridad de los 
estados, los unicos con el poder de limitar esa libertad”,’ 92 Jeffer¬ 
son limpid el camino de cualquier duda de su opinidn sobre el 
tema cuando escribid, en 1804: 


Ni la opinidn de la inconstitucionalidad y consecuente nulidad de 
esa ley (El Acto de Sedicidn) remueven todas las restricciones del 
torrente abrumador de caiumnias que confunden at vicio y la 
virtud, toda la verdad yfalsedad en los Estados Unidos, El poder 
para hacerlo es poseldo totalmente por las legislaturas de los 
estados. Fue reservado para ellas, y negado al gobierno general, 
por la constitucidn. Mientras negamos que el Congreso tiene 
derecho de controlar la libertad de prensa, aseguramos el derecho 
exclusivo a los estados para hacerlo, 93 



Asi, aunque los jeffersonianos repudiaban las teorias blacks- 
tonianas y federalistas sobre la libertad de palabra y de prensa, 
tenian reservas sobre la aplicacidn ilimitada de su propia 
teoria en la ley estatal. Aunque crelan que una acusacidn de la ley 
federal comun por un». calumnia sediciosa era ilegal, tambidn 
crelan que una acusacidn similar en las cortes estatales era legal; 
aunque alegaban sobre la inconstitucionalidad del Acto de Sedi¬ 
cidn, consideraban constitucional un estatuto similar de la legis- 
latura estatal. Pero el hecho es que Jefferson, Madison, Gallatin, 
Livingstone, Nicholas y Macon explicitamente apoyaban el po¬ 
der de los estados para procesar las caiumnias sediciosas, o 
apoyaban el concepto basico de la ley comun de caiumnias, la 
responsabilidad criminal del escritor o impresor por el abuso de 
sus derechos, o no se oponian a dsta, Y nadie aplicd explicita¬ 
mente a los estados el principio que acogian unos pocos, que el 
mismo concepto de caiumnias sediciosa estaba en conflicto con el 
gobierno republicano. 


362 


NOTAS DEL CAPITULO IX 


1 Thomas Bayly Howell, comp. Coleccion Completa de Prue - 
bas de Estado de 1783. Continuada por T. J. Howell para 
1820 (Londres, 1816-28), 34 vols., 21:846, 

2 En Discursos de Thomas Lord Erskine. Reimpreso en el 
Quinto Volumen, Octava Edicionde 1810. Con una Memoria 
de su Vida por Edward Walford (Londres, 1870), 1:190-91, 

3 William Holdsworth, Historia de la hi Ley Inglesa, sexta ed, 
(Londres, 1938,1966,16 vols.), 10:676-88. 

4 Towers, Folletos sobre Politico y otros Asuntos (Londres, 
1796), 2:1-174. 

5 Discusiones sobre la Ley de Calumnia como un Presente 
Recibido (Londres, 1785), p. 97. 

6 Fragmento del Poder Constitucional y el Deber del Jurado 
sobre las Pruebas de Calumnia (Londres, n.d., 1785), p. 16. 

7 La Deformacion de la Doctrina de Calumnia e Informaciones 
de Oficio (Londres, 1785), p. 40. 

8 Ensayo sobre la Lev de Calumnia (Londres, 1785), p. 110. 

9 Ibid’, 60-61. 

10 Discusion de la Ley de Calumnia, 27-28. 

11 La Deformacion de la Doctrina de Calumnia, 11-24, 28. 

12 Dawes, La Deformacion de la Doctrina de Calumnia, 13. 

13 Stephen, Historia de la Ley Criminal de Inglaterra, 2:362- 
363. 

14 Sir Thomas Erskine May, Historia Constitucional de Inglate¬ 
rra desde la Subida de Jorge III, 1760-1860 (Londres, 1880), 

15 Rex vs. Paine, Howell, Pruebas de Estado, 22:357 (1792). 

16 Res vs. Duffin v Lloyd, Howell, Pruebas de Estado, 22:318. 

17 Ibid,, 437. ‘ f to 

18 Rex v. Duffin v Lloyd, Howell, Pruebas de Estado, 22:318 

(1792). 

19 Rex vs. Frost, Howell, Pruebas de Estado, 22:471 (1793). 

20 Rex vs. Winterbotham, Howel, Pruebas de Estado, 22:875 

om 

21 Cada uno de los casos, son citados en el volumen 22 de 
Pruebas de Estado, y diseutidos por May, Historia Constitu¬ 
cional de Inglaterra, 2:142-150. 


363 




22 Rex vs. Lambert, Perry v Grav, Howell, Pruebas de Estado, 
22:953 (1793). 

23 Vbase la discusi6n de las pruebas de Hardy y Tooke en 
Sutherland, “Pruebas Britdnicas”, Lev Trimestral Cornell 
34:316-328. 

24 John Foster, ed., Trabajos Diversos v Sobrantes del Reveren- 
do Robert Hall (Londres, 1846), 159-233. 

25 Ibid,, 172. 

26 Ibid, 

27 Ibid,, 174,176,177-79. 

28 Discursos de Erskine, 1:313 y 309. 

29 Ibid,, 1:392. 

30 Ibid,, 1:309-310. 

31 Rex v. Williams, Howell, Pruebas de Estado, 26:654(1797). 

32 Amies del Congreso, Quinto Congreso, 2da. Sesibn, 2102, 

2169-70. ^ 

33 Observaciones Francos sobre Calumnias... con algunas indi- 
caciones sobre la Libertad de Prensa, Por un amigo a Har¬ 
mony (Boston, 1789), 22. 

34 Consideraciones Francos, 20. 

35 Citado en la Gaceta del Estado de Carolina del Sur (Charles¬ 
ton, 27 de Agosto 1783). 

36 Gaceta de Alexandria Virginia, 14 de junio, 1790. 

37 Gacetade Virginiay DiariodeAnmciosde Winchester, 5de 
junio, 1791. 

38 Gaceta Nacional, 14 de mayo, 1792. 

39 Aurora de Filadelfia, 30 de junio, 1794 y 26 de diciembre 
1794. 

40 Anales del Congreso, 3er. Congreso, 2da. sesibn, p. 19 de 

noviembre, 1794. F 

41 Ibid., 794,21 de noviembre, 1794. 

42 Ibid., 94647, 28 de noviembre, 1794. 

43 Ibid,, 900-01,24 de noviembre, 1794. 

44 Ibid., 901-02,24 de noviembre, 1794. 

45 Ibid, 905,24 de noviembre, 1794. 

46 Ibid, 911,25 de noviembre, 1794. 

47 Ibid,, 918,26 de noviembre, 1794. 

48 May > Historic Constitutional de Inglaterra, 2:145-149. 

49 Anales del Congreso, 3er. Cong., 2a. ses., pp. 921 924 29 de 

noviembre, 1794, ’ 

50 Ibid,, 934,27 de noviembre, 1794. 

364 


51 Alfred Young, Los Republicanos-Demdcratas en Nueva 
York, 1788-1797 (Chapel Hill, N.G 1967), 380-93. 

52 Ibid 

53 Diario de Nueva York, 11 de marzo,-1796. 

54 Argos o Greenleaf's New Daily Advertiser, 4,5,7,8 y 12 de 
abril, 1796. 

55 Ibid., 15 de marzo y 6 de abril, 1796. 

56 El Ttempo de Paz (Nueva York), 22 de diciembre, 1797. 

57 James Morthon S., Cadenas de Libertad (men, 1956), 294. 

58 Anales del Congreso, Quinto Cong., 2da. ses., 2093-2100. 

59 Discurso del 5 de julio, 1798, Ibid., 2110. 

60 Smith, Cadenas de Libertad, Cap. I. 

61 Anales del Congreso, Quinto Cong. 2da, ses., pp. 1175-80,29 
de marzo, 1798. 

62 Ibid,, 1676-78, lo. de mayo, 1798. 

63 Hopkinson, Cuales nuestra situationy cuales nuestrospros- 
pectos (Filadelfia, 1798), 29-30. 

64 Gaceta de los Estados Unidos (Filadelfia), 4 de junio, 1800. 

65 De Lloyd a Washington, 4 de julio, 1798, citado en Cadenas 
de Libertad, 110. 

66 Theodore Dwight, La Naturaleza y el Peligro de una Filoso - 
fia Infiel (Hartford, 1798), 9. 

67 Anales del Congreso, 5to. Cong., 2da. ses., pp. 2017-18,21 de 
junio, 1798. 

68 Ibid,, 2095. 

69 De Jefferson a T.M. Randolph, 3 de mayo, 1798, citado en 
Cadenas de Libertad, 12. 

70 Ibid., 142. 

71 Gaceta de los Estados Unidos, 20 de junio, 1798, 

72 Centinela de Columbia, 5 de octubre, 1798. 

73 Smith, Cadenas de Libertad, 95, 183-84, 188-220. 

74 May, Historia Constitucional de Inglaterra, 2:161-174. 

75 Discurso del 10 de julio, Ibid., 2148. 

76 Ibid., 2140-2141. 

77 Walter Berns, “La Libertad de Prensa y las Extrafias y Sedi- 
ciosas Leyes”, en Philip B. Kurland, ed., 1970: Revista de la 
Suprema Corte (Chicago, 1971), 124. 

78 Ibid., 2160-2161. 

79 Ibid., 2162. 

80 Thomas M. Cooley, Tratado sobre las Umitaciones Consti- 


365 




tucionales que Descansan en el Poder Legislative? de los 
Estados, ed., V.H. Lane (Boston, 1903, 17va. ed.), 603-04 

81 V6ase, pp. 109 y 201. 

82 Berns, “Libertad de Prensa”, 124. 

83 Discurso del 10 de julio, en Analesdel Ccngreso, 5to. Cong,, 
2da. ses., 2163. 

84 Ibid., 2142. 

85 Ibid., 2152, v6ase tambten 2106. 

86 Ibid., 2153. 

87 Ibid,, 2154. 

88 Smith, Cadenas de Libertad, 149. 

89 Tunis Wortman, Tratado Concerniente a Investigacidn Poli¬ 
tico y la Libertad de Prensa (Nueva York, 1800), 229-230. 

90 Jonathan Elliot, ed., Los Debates en Algunas Convenciones 
Estatales... v otras Ilustraciones de la Constituddn (Filadel- 
fia, 1941,2da.ed., rev.), 4:540-541. 

91 Escritos de James Madison, ed,, Gaillard Hunt (Nueva York, 
1900-10), 6:333-334. 

92 Paul Leicester Ford, ed., Los Escritos de Thomas Jefferson 
(Nueva York, 1892-99,10 vols.), 8:56. 

93 De Jefferson a Abigail Adams, 4 de septiembre, 1804, Ibid., 
10:90. 



366 


El Surgimiento de una Teoria 
Libertaria Americana 

Los discursos de Gallatin, Livingston, Macon y Nicholas, duran- 
te los debates de la Qmara sobre el Acto de Sedicion, y el 
rechazo de los estados de las Resoluciones de Virginia’/de 
Kentucky anzaron el rdpido surgimiento de un nuevo liberalis- 

X n nn'^ A ’ En SUf i se ! n i? al sc ex P res6 una corta. 
Aun con las presumes, losjeffersomanosen la Asamblea General 

de Virgima promovieron el nuevo liberalismo. En diciembre de 
1798 la Asamblea General debatid las propuestas, que escribio 
James Madison c introdujo John Taylor y se convirtieron en las 
Resoluciones de Virginia de 1798. En esas resoluciones, Virginia 
protesto la tendencia general del gobierno nacional de’ k consoli- 
dar los estados por grados en su soberania” y, en particular, 
protestaron el Acto de Extranjeros y Sedicion. Las resoluciones 
condenaron el ejercicio de un poder que prohibia la Primera 
Enmienda, los Estados Unidos hablan legislado inconstitucio- 
nalmente contra el “derecho de examinar libremente los caracte- 
res publicos... que ha sido considerado justamente como el unico 
guardidn efectivo de todo derecho”. No habla nada nuevo en 
esto, pero las resoluciones provocaron un gran debate en la 
Asamblea, en el cual Taylor, William B. Giles y Robert B. Daniel 
repitieron los argumentos de Gallatin y otros congresistas repu- 
blicanos. Los virginianos repudiaban a Blackstone sobre la liber¬ 
tad de la prensa y sus distinciones entre la libertad y el libertinaje 
y eritre restricciones previas y castigos subsecuentes. Argumenta- 
ban que las opiniones politicas deblan estar libres de restricciones 
legales y no pcdlan medirse o protegerse por la prueba de la 
verdad. Tambidn avanzaron la teoria libertaria per lo que no 
dijeron; no argumentaron que el gobierno nacional no tenia 
poder sobre las calumnias sediciosas pues el estado poseia un 
poder exclusivo. Ni siquiera se refirieron al poder de los estados a 
procesar calumnias, 1 

Ya que habia cesado el debate legislative, los republicanos 




fueron mas reflexivos, sistematicos y libertarios. En febrero de 
1799 se vio en el Congreso si habla que rebatir o no el Acto de 
Sedition. La Camara, por un partido completo, adopto un repor- 
te que reinstauraba la ortodoxia federalista sobre la libertad de 
prensa, pero no hasta que la minorla republicana diera su opi¬ 
nion. John Nicholas de Virginia presentb el reporte de la minorla; 
establecio una fundacibn conceptual para un repudio especlfico 
del cuerpo entero de la ley comun sobre la libertad de prensa y 
calumnias contra el gobierno; 

El modo de pensar de esta ley y las doctrinas en las que esta 
basada, se derivan de un pais cuyo gobierno es tan diferente del 
nuestro, que la situacion de oficiales publicos debe ser muy dife¬ 
rente. En Gran Bretafia, el Rey es hereditario, y de acuerdoconla 
teoria de su Gobierno, no puede equivocarse. Los oficiales piibli- 
cos son sus representantes y deriva alguna porcibn de su inviolabi- 
lidad de la teoria, pero mas de la practica del gobierno que ha sido, 
en su mayor parte, muy arbitrario. Era, por lo tanto, que ellos 
debian recibir un tipo de respeto distinto del que es propio en 
nuestro Gobierno, donde los oficiales de bste son servidores del 
pueblo, son responsables ante 61 y sujetos a turnarse de oficina en 
elecciones peribdicas. 2 

La constitucibn escrita de los Estados Unidos y su primera 
enmienda, continub Nicholas, establecio un gobierno limitado, 
mientras que Inglaterra, en cambio “no tiene mas constitucibn 
que lo que pueda ser alterado por el parlamento”. Nuestra Cons¬ 
titucibn, dijo, no adopto o incorporo la ley comun sobre la 
libertad de prensa. Clamo inexactamente que los estados no 
retenian la ley de calumnias en sus codigos criminales. Pensb que 
nadie podia probar que los estados habian considerado la ley 
sobre calumnias consistente con la libertad de prensa. Excep- 
tuando a Junius Wilkes en 1782, nunca antes un norteamericano 
habia repudiado la calumnia sediciosa comoconcepto legal, pero 
el pensamiento fue comtin entrelos tebricos libertarios republica- 
nos. 


libros. La unica excepcibn era el argumento de George Blake, 
consejero de Abijah Adams cuando fue juzgado por ley comun 
debido a una calumnia sediciosa contra Massachusetts en 1799, 
El argumento de Blake, lleno varias columnas en cada uno de 


Pronto aparecieron en impresos con expositions reflexivas y 
sistematicas de longitud considerable, en la forma de folletos v 
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ocho numeros consecutivos del Independent Chronicle de Bos¬ 
ton. 3 Su tesis era que el concepto de calumnia sediciosa, siendo 
repugnante al espiritu y genio de una forma de gobierno republi¬ 
cana, no podia haber sido recibida con el cuerpo comtin de la ley 
en un estado cuya constitucibn garantizaba la libertad de prensa. 
Poco despues de la publicacibn del argumento de Blake, George 
Hay escribib Un ensayo sobre la Libertad de Prensa . 4 A comien- 
zos de 1800 aparecib el largo Reporte de James Madison para la 
Cdmara de Delegados de Virginia sobre los Actos de Extranjeros 
y Sedicibn. 5 En el mismo affo Tunis Wortman publicb su Tratado 
Concerniendo la Investigacion Politicay la Libertad de la Pren- 
jo, 6 y Thomas Cooper hizo una nuevaedicibn de sus Ensayos 
Politicos . 7 En el ano siguiepte aparecieron Unadisertacion sobre 
la Libertad de Prensa Constitucional en los Estados Unidos de 
America* de James Sullivan, y Una Investigacion Sobre la Li¬ 
bertad y Libertinaje de la Prensa y la Naturaleza Incontrolable de 
la Mente Humana * En 1803 Hay publicb sufolleto de 1799 y uno 
completamente nuevo con un tltulo similar, 10 mientras St. Geor¬ 
ge Tucker dedicb un apbndice de su edicibn de los Comentarios 
deBlackstone al tema de la libertad de palabra y de prensa. 1 ' 

El reporte de la minoria de Nicholas, el argumento del perib- 
dico de Blake, los folletos de Hay, Cooper, Sullivan y Thomson, 
y el libro por Wortman, son bastante raros y poco conocidos 
entre los historiadores. El apbndice de Tucker yen mucho mayor 
grado el Reporte de Madison son accesiblesfacilmente, pero han 
sido usados con poca frecuencia. Juntos son las fuentes que 
componen el cuerpo principal del pensamiento jeffersoniano 
original y significativo sobre la libertad de palabra y de prensa. 

Hay, un miembro de la Cdmara de Virginia de Delegados y 
yerno de James Monroe, se convirtib en Procurador de los 
Estados Unidos bajo Jefferson y ganb fama como acusador en el 
juicio Burr por traicibn y mbs tarde sirvib en el estrado federal. 
Dos tercios de su primer ensayo sobre la libertad de prensa era un 
ataque cuidadoso sobre la constitucionalidad del acto de sedi¬ 
cibn. El otro tercio es de mayor interbs, pues se refirib a las 
intenciones de los creadores de la Primera Enmienda y el signifi- 
cado de la libertad de expresibn polltica. Como un tebrico liber- 
tario, Hay era un absolutista., Jefferson mismo iba a proveer el 
estbndar cuando declarb su primer Discurso Inaugural, “si hu- 
biese entre nosotros alguien que desease disolver a la Union o 
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cambiar su forma republican, permitanles existir como monu- 
mentos a la seguridad con la que la opinion errada puede tolerar- 
se donde la razon es dejada libre para combatirla”, Hay puede 
haber considerado esta declaration como moderada, piles el 
favorecla explicitamente la libertad completa para el error y la 
falsedad, aun si fuera motivada con malicia y dano. 12 Sobre la 
libertad de palabra escribio, “Un hombre puede decir lo que sus 
pasiones le sugieran; puede emplear todo su tiempo y talento en 
hablar contra asuntos del gobierno que son falsos, escandalosos y 
maliciosos” sin ser sujeto a una acusacion. 13 Aunque la declara¬ 
cion aparecio en el contexto de un pasaje en la Primera Enmien- 
da, Hay creia en el mismo rango de libertad bajo la ley estatal. 

Su segundo ensayo en el tema se enfoco en la ley de Virginia, 
proclamo que ninguna persona podia castigarse por sus opinio- 
nes, por absurdas “o inmorales en su tendencia” Uno estaba 
“seguro dentro del santuario de la prensa"aunsicondenaba alas 
instituciones republicanas, censuraba a! gobierno estatal y men* 
tia para decirlo. Los que hablan disenado la constituci6n sabian 
que este campo “serla ocupado a mentido por la malicia, traicion 
y ambition; pero tambien sabian que la inteligencia y patriotismo 
siempre saldrlan a flote en momentos de peligro, y para asegurar 
su entrada en cualquier momento facilmente, debian abrirse a 
todos 1 ’, 14 Hay trazo la llnea solo encalumnias sobre reputaciones 
privadas. 

t Observando que solo habia dos clases de libertad, “absoluta” 
o “incontrolada" y “calificada o limitada”, Hay intento probar 
como materia de logica, pero sin la gracia de la evidencia histori- 
ca que los forjadores deben haberse referido a antigua libertad 
cuando garantizaron la libertad de palabra yde prensa. Sobre la 
prensa, los forjadores intentaban “una exencion total de cual¬ 
quier ley que hiciera a cualquier publication criminal”, aun si el 
resultado era “danino’V 5 La verdad y los hechos no tenian mayor 
protection bajo la Primera Enmienda que las peores ialsedadesy 
opiniones, sin importar su tendencia. Las segundas eran tan 
incontrolables como las primeras. Para el resto, la defensa de la 
prensa por la verdad protegia solo lo “oralmentc corrector 
ignoraba que el hecho y la opinion a menudo eran dificiles de 
distinguir y que las opiniones no eran probadas como verdade- 
ras. Y existian “muchas verdades, importantes a la sociedad, que 
no son susceptibles de esa evidencia completa, directa y positiva, 
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que puede exhibirse ante una corte y jurado”, Una politica de 
pcrmitir un amplio rango al libertinaje, Hay admitiO, podria ser 
nociva, pero mucho menos nocivo que un esfuerzo para restrin- 
girlo. 16 

Hay concluyo su ensayo con una mirada a la definicion de 
una prensa libre simplemente como una exencion de restricciones 
previas. Si esta definicion era aceptada, declaro, un hombre 
podia condenarse a la muerte por lo que hubiese publicado si no 
se le habia notificado antes de hacerlo. Ese podia ser el caso en 
lnglaterra, “Pero esta definicion no merece ser transplantada a 
E.U.A”. La introduction de la “doctrina britanica” aqul no tenia 
bases. A diferencia de lnglaterra, E.U.A., habia escrito una consti- 
tucidn, una limitacidn del poder legislative y una garantla consti- 
tucional sobre la libertad de prensa. 17 Tal era el caracter del 
ensayo de Hay de 1799, 

Su segundo ensayo, en 1803, no diferia en ningun respecto 
vital, examinando la ley estatal en ve/. de la federal. El unico 
cambio notable, no obstante, era su posicion mas dura contra la 
difamacidn personal. Fue la unica excepcion a su creencia de una 
libertad absoluta, pero en 1803 acepto la validez de un procedi- 
miento criminal, por informacion o acusacion, contra un calum- 
niador notorio de una persona privada; antes habia creldo que el 
dafio solo podia repararse por una demanda de danos civiles. 
Significativamente, sin embargo, Hay definio una calumnia co¬ 
mo una “difamacion falsa y maliciosa de un individuo”, con lo que 
querla decir “difamacidn de caracter privado", no del caracter 
pdblico de un empleado. Hay no asimilaba el concepto de calum¬ 
nia scdiciosa de cualquier forma, pues enfatizaba que ningiin 
ciudadano dcbla “ser castigado por publicar sus opiniones, por 
absurdas en principio o inmorales en su tendencia, sobre cual¬ 
quier tema de naturaleza general, ya sea religioso, filosofico, 
moral, politico o legal. Ni por reforzar e ilustrar estas opiniones, 
al establecer como un hecho, lo que no es cierto”. IK Walter Berns 
estaba errado cuando escribio que “aun Hay, en la segunda 
edicion de su ensayo, concede que el estado puede castigar a las 
calumnia,s, incluyendo las calumnias al Presidente de los Estados 
Unidos" 19 

El Reporte de 1800 por la Camara de Delegados de Virginia 
contenla poco sobre la Primera Enmienda que no fuesen los 
discursos de Gallatin, el argumento de Blake o el primer ensayo 
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de Hay; pero como el Reporte venla de manos del “Padre”de la 
Constitucion y de la Carta de Derechos lleva una autoridad poco 
comun, no en el significado original de la Primera Enmienda 
sino en el significado que deberia de tener. Madison hizo las 
siguientes proposiciones en una exposicion caracterlsticamente 
brillante: que el Acto de Sedicion era lnconstitucional; que los 
Estados Unidos no poselan jurisdiction sobre crimenes de la ley 
comun; que el gobierno Republicano popular o libre, no puede 
calumniarse; que la Primera Enmienda intentaba suplantar a la 
ley comun sobre palabras y prensa; y que la enmienda garantiza- 
ba una libertad absoluta contra el gobierno federal, pues ninguna 
autoridad de los Estados Unidos podia limitarla. 

Siguiendo un examen elaborado yd rechazo de los argumen¬ 
ts propuestos por los federalistas en apoyo de la existencia de 
una ley federal comun de crimenes, 20 Madison hablo de la ausen- 
cia de cualquier poder en el Congreso para hacer una ley de 
sedition. Concluyendo que tal ley no estarla justificada constitu- 
cionalmente por los poderes enumerados o impllcitos, llamo la 
atencion a la Primera Enmienda, ya que su protection de la 
libertad de prensa connotaba la definition de la leycomdndeese 
termino. Si la contention fuese valida, una ley de sedicion que no 
estableciera una restriccion previa no limitarla la libertad de 
prensa y el congreso podia igualarla. Como respuesta Madison 
siguio a Gallatin, Nicholas, Blake y Hay al denunciar. la defini¬ 
cion de restricciones previas; “la idea de la libertad de prensa 
nunca puede admitir ser la idea norteamericana de esta”, pues 
una ley que estableciera penas tendrla el mismo efecto que una 
ley de restricciones previas. “Seria una tonterla el decir que 
ninguna ley debla aprobarse para prevenir a las publicaciones de 
hacerse, pero si que las leyes podlan aprobarse para castigarlas 
en caso de que se hicieran”. 21 

Aqul Madison hablo de la “diferencia esencial entre el gobier¬ 
no britanico y las constituciones norteamericanas” para apoyar 
su enfoque. En Inglaterra, destaco, el peligro a los derechos del 
pueblo era confinado al rey, mientras el Parlamento siendo 
considerado el guardian de aquellos derechos contra violation 
por el ejecutivo, posela poder ilimitado. Bajo tal gobierno una 
exencion de la prensa de restricciones previas era toda la libertad 
que podia lograrse. Pero el caso de los Estados Unidos diferla 
demasiado. El pueblo, no el gobierno, posela “la soberanlaabso- 
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luta” y ponla a la legislatura as! como al ejecutivo bajo limitacio- 
nes de poder por constituciones que eran de mucha mayor impor¬ 
tance que los ados legislativos. Como resultado, la seguridad de 
prensa requerla o debla estar exenta “no solo de restricciones 
previas del ejecutivo, como en Gran Bretaha, sino tambien del 
legislativo; y esta exencion para ser efectiva debla ser una exen¬ 
cion no solo de la inspection previa de agentes de licencias, sino 
del castigo subsecuente de las leyes. El estado de la prensa, por lo 
tanto, bajo la ley comiin, no puede en este enfoque, ser el estandar 
de su libertad en los Estados Unidos”. 22 

En esa conclusion, Madison avanzo un punto secundario y 
teorico. En Inglaterra era una maxima que el Rey no podia 
equivocarse y el Parlamento, clamaba omnipotencia. E.U.A., 
sin embargo, no consideraba al ejecutivo como infalible ni a la 
legislatura ilimitada y ambos, siendo efectivos, eran responsa- 
bles. Necesariamente, por lo tanto, los creadores de la Constitu¬ 
cion de E.U.A. contemplaron un grado diferente de libertad de 
prensa. El abuso era inseparable del propio uso de cualquier 
cosa. Pero la sabidurla dictaba que se dejaran a las "ramas 
malignas crecer con lujo, pues al podarlas, podlan danar el vigor 
de aqutilas que daban los frutos correctos” 23 

A estas consideraciones Madison aiiadio otra que penso que 
probaba que la ley comun no debla permitirse para explicar los 
terminos usados en la primera enmienda. Esta enmienda tambien 
protegla la libertad de religion, cuyo significado ingles no limita- 
ba su significado en los Estados Unidos. La “libertad de concien- 
cia y libertad de prensa”, afirmo Madison, “estaban exentas de 
cualquier autoridad en los Estados Unidos”. 24 El principio de la 
primera enmienda en vez de una “discriminaUon estudiada” de 
sus palabras y frases debe dictar un entendimiento de esta. Algu- 
nas personas, observo Madison, hablandicho que una diferencia 
notable existla en las protecciones otorgadas a las libertades en la 
Primera Enmienda. El Congreso, por ejemplo, no podia hacer 
ninguna ley respetando un establecimiento de religion, pero la 
enmienda simplemente hablaba de la prohibicion deuna//m//a- 
cion de la libertad de palabra y de prensa, de lo que se concluye que 
el Congreso podia hacer una ley respetando, pero no limitando la 
libertad de palabra y de prensa. 25 Los federalistas, por supuesto, 
hicieron ese argumento. Cretan que la libertad de prensa no 
inclula un derecho de calumnia sediciosa. Por lo tanto el congre- 
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so podia regular a la prensa al castigar la calumnia sediciosa sin 
disminuir la libertad de prensa. Si el Congreso no podia hacer 
leyes respetando la libertad de prensa; tampoco podia hacer leyes 
para la protection de los derechos de autor. El federalista de 
Virginia, George K, Taylor, concluyo que el Congreso podia 
hacer leyes respetando a la prensa, “mientras no limitarcm su 
libertad”. 26 Madison, quien habia bosquejado la enmienda, con¬ 
sider a tal razonamiento como er.ganoso pues acarrearia la 
conclusion de que la libertad de religion tambien podia ser limita- 
da por el Congreso, aunque no prohibida: 

Pues, el Congreso puede regular la libertad de prensa, mientras no 
la limite, pues solo esta dicho, “no B deberan limitarla”, y no esta 
dicho “no deberian hacer ninguna ley que la respete”, la analogla 
del razonamiento es conciuyente que el Congreso puede regular y 
aim limitar el libre ejercicio de la religion, mientras que no lo 
prohiba; y no dice, “no deberan hacer ninguna ley respetando, o 
ninguna ley limitdndola"^ 

La enmienda, declaro Madison, tenia la intencibn de tener la 
construction mas amplia sobre la libertad de prensa y religion. 
Significaba una negacibn positiva del Congreso de cualquier 
poder sobre al asunto. 28 

Para apoyar su argumento Madison noto que la libertad de 
religion y la libertad de prensa estaban “ambas incluidas en la 
misma enmienda, hechas al mismo tiempo y por la misma autori- 
dad”. Si el Congreso podia regular a alguna, regularia a la otra, y 
si la ley comun fijaba el significado de una, fijaba el significado de 
la otra. Como la ley comun ni siquiera reconocia el libre ejercicio 
de la religion y como el Congreso, como alego Madison, no podia 
regular esa libertad, la ley comtin no otorgo un estandar para la 
libertad de prensa; por lo tanto, la prensa no podia ser sujeto de 
regulation constitucional. 29 

El argumento de Madison poseiaalgunas fallas. Del hecho de 
que E. U. A. rechazaba la ley comtin en lo referente a religibn, uno 
no podia concluir logica o histbricamente que rechazaba la ley 
comtin en lo referente a la prensa. La mayoria de las provisiones 
de la Carta de Derechos dieron reconocimiento constitucional a 
los derechos de ley comtin. Mbs atin, o Madison probaba dema- 
siado o no probaba nada. En efecto, dijo que la reforma no 
significaba lo que decia y no debia leerse al pie de la letra, o uno 
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concluiria que el Congreso podia regular y aun limitar el libre 
ejercicio de la religibn, mientras no llegara a una prohibition. 
Tampoco era que la incapacidad del Congreso de regular a la 
religibn significaba que no podia regular a la prensa. 

Madison entonces echo en reversa su lectura.de la enmienda. 
Habiendo mostrado a su satisfaccion que una lectura cuidadosa 
llevaba a lo imposible, destaco el hecho de que la misma enmien¬ 
da protegia las libertades de la prensa y religibn. Este hecho 
resulto de la preferencia del Senado por menos enmiendas; sim- 
plemente combinaba provisiones que originalmente habian esta- 
do separadas. 

En apoyo de su proposition de que el Congreso no tenia 
poder sobre la prensa, reviso la historia inmediata de la primera 
enmienda, notando que aunque los forjadores de la Constitucion 
invariablemente habian urgido que cualquier poder ejercitado 
sobre la prensa seria una “usurpacion manifiesta”, el pueblo 
habia demandado seguridad expresa “para prevenir el abuso” de 
los poderes conferidos. El proposito de la Primera Enmienda 
habia sido el dar la seguridad por una garantia explicita que 
extenderia la confianza ptiblica en el gobierno. Aqui Madison 
pregunto y respondio directamente a ia cuestion: 

iEs entonces, el gobierno federal, destituido de autoridad para 
restringir el libertinaje de la prensa y de protegerse contra los 
ataques calumniantes que pueden hacerse sobre aqueilos que los 
administran? 

La Constitucion sola puede responder a esta pregunta. Si no se 
delega tal poder expresamente, y si no es tanto necesario como 
propio el ejecutar el poder explicito; sobre todo, si se prohibiera 
expresamente por una enmienda declaratoria a la Constitucion; la 
respuesta debe ser, que el gobierno federal esta destituido de tal 
autoridad. 311 

Contrariamente al Profesor Berns, Madison no dijo nada en 
el Reporte de Virginia que cualificara o disminuyera su liberalis- 
mo. No se contradijo al urgir a los oficiales nacionales que 
confiaran en acusaciones estatales por calumnia sediciosa o cual¬ 
quier otra forma de difamacion criminal. Simplemente aconsejo 
que el remedio “para sus reputaciones danadas" debia buscarse 
en los tribunales estatales, “que protegen sus vidas, sus libertades 
y sus propiedades”, como noth Berns, pero sin el entendimiento 
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de que Madison hablaba de una demanda civil por danos y no 
una acusacidn criminal. Ningiin impresor, editor o teorico habia 
dicho que la libertad de hacer una demanda privada por difama- 
cion de caracter limitaba la libertad de prensa, o que la libertad 
requeria los premios por danos en casos civiles. En 1799, sin 
embargo, en un documento diferente, Madison habia aprobado 
las acusaciones estatales. 31 Para fines de ano, ya no las apoyaba. 

En otros pasajes Madison presto su autoridad al enfoque, 
convirtiendose en comtin en el pensamiento libertario norteamc- 
ricano, que el privilegio de dar en evidencia la verdad del asunto 
contenido en escritos politicos era si acaso de poco valor. 32 
Tambien deprecio la supuesta proteccidn inherente enel requeri- 
miento de que una calumnia polfticaP no puede comprobarse sin 
una prueba de su intencidn maliciosa o criminal para difamaro 
despreciar. La intencion simplemente se inferla de la publication, 
y su castigo necesariamente chocaba con el derecho de observar 
con libertad al gobierno, a sus medidas y oficiales. El prohibir la 
intencidn, prohibla la excitacidn de sentimientos desfavorables 
contra el gobierno y hacer esto era “equivalente a la prohibicidn 
de discusiones, teniendo esa tendencia y efecto; que de nuevo,es 
equivalente a la protection de aquellos que administran el gobier¬ 
no, si en algiin momento merecieran el odio y desprecio del 
pueblo, alser expuestos por una libre observacidn de sus caraete- 
res y conducta' 1 , 33 

Ya que nadie sabia mejor que Madison lo que la Primera 
Enmienda estaba disenada a significar, el problema surge natu- 
ralmente sobre si su exposition de 1800 debe ser considerada 
como confiable de un entendimiento previo o como una interpre¬ 
tation que demostraba la formulation de una nueva teorla liber- 
taria en respuesta al Acto de Sedicidn. El problema no puede 
resolverse satisfactoriamente, pues la evidencia es negativa en 
caracter. Madison no se explicd durante el periodo del diseno, 
excepto para decir que el gobierno nacional no debia tener 
ninguna autoridad sobre la palabra y la prensa, Pero si, los puntos 
de vista de Madison de 1800 representaban su creencia de que no 
se hubiera revelado en correspondencia privada con Jefferson en 
1788, cuando Jefferson le urgid que apoyara una carta de dere¬ 
chos. Jefferson recomendo una clausula de prensa libre que 
habria hecho a los editores sujetos de acusacidn por “hechos 
falsos”. 34 Madison, quien aun se oponia a una carta de derechos, 
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no fue el primero en establecer una nueva y amplia teoria sobre la 
libertad de prensa. Simplemente expreso la creencia queexentar 
a la prensa de estar sujeta a acusacidn por imprimir “hechos 
verdaderos” era “una innovation” que amerita consideracidn, 
pero no abogo por los principios zengerianos cuando propuso 
una carta de derechos al Congreso en 1789. 35 En octubre de 1788, 
cuando replied al argumento de Jefferson de que los poderes del 
gobierno nacional debian estar restringidos por una carta de 
derechos, Madison declaro que “la absoluta restriccion en casos 
que son dudosos, o donde las emergences pueden superarlos, 
deben evitarse”, dificilmente un enfoque compatible con un re- 
chazo de la ley comiin de calumnias criminates o la adopcion de 
un enfoque no ortodoxo del rango de las opiniones politicas. 36 

Si los puntos de vista de Madison de 1800 representaban los 
que tenia en el momento del diseno, no hubiera permanecido 
silencioso: en la convencidn ratificadora de Virginia de 1788 
cuando Nicholas, uno de sus seguidores mas importantes, definio 
a la libertad de prensa como la ausencia de un acto de licencias. 
Significativamente, nadie en la convention, ni aun Patrick Henry 
y aquellos que clamaban por una garantia escrita para la libertad 
de prensa, hiz.o nada con la definition de Nicholas. 37 Dado el 
hecho que esa definition, que era la de la ley comiin, era la mas 
conocida y creida, Madison habria explicado al Primer Congreso 
que su enmienda propuesta para una garantia de libertad de 
prensa comprendia un rechazo de las restricciones de la ley 
comiin y significaba asegurar un rango mucho mayor para la 
libertad si eso es lo que el queria que el Congreso entendiera. No 
ofrecid tal explication y nadie sugirio la existencia de un entendi¬ 
miento nuevo. 

Por otro lado, la declaracidn de Madison de 1794, hecha 
durante el debate congresional de sociedades democraticas, ba- 
lancea su silencio anterior. 38 En el contexto de un debate sobre la 
Primera Enmienda y en medio de una referencia explicita a las 
libertades de palabra y de prensa, declaro: “Las opiniones no son 
objetos de la legislation”, El marco teorico para esta declaration 
consistia en principio de que en una repiiblica, el pueblo censura 
al gobierno. Asi, Madison en 1794 no confio simplemente en la 
tematica de la Primera Enmienda el que “El Congreso no debera 
hacer ninguna ley,..” Dijo que la referencia de la enmienda a la 
libertad de palabra y de prensa significaba que las opiniones 
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disfrutaban de protection constitutional a una limitation del 
gobierno. Asi apoyo implicitamente la prueba de actos premedi- 
tados y queria decir que una ley nacional que castigara las 
opiniones politicas limitaba la libre expresion. En el ano 1794 no 
era 1780 o 1791, pero su proximidad a ellos y el hecho de que 
Madison era el disenador principal podia hacer una diferencia en 
el entendimiento del significado original de la clausula de Prensa 
Libre, Pero Madison no actuo solo. 

Lo que despues fue la Primera Enmienda era una propuesta 
congresional que ratified el mimero necesario de legislaturas 
estatales. En ausencia de alguna prueba de que el Congreso y los 
estados en 1789-91 entendieron y compartieron el amplio signifi¬ 
cado que puede leerse retroactivamente a la primera enmienda de 
la declaration de 1794 de Madison, el uso prudential deevidencia 
inhibe al llegar a una conclusion de que la Primera Enmienda iba 
mucho mas alia de Blackstone o que era negativo al principio de 
la doctrina de calumnia sediciosa. Mas aiin, para repetir un 
punto important:, la aceptacion del testimonio de Madison de 
1794 como evidencia del entendimiento de 1789-91 requiere la 
aceptacion de los puntos de vista de John Adams, William Cus¬ 
hing, Oliver Ellsworth, James Iredell, John Jay, Thomas 
McKean, William Paterson, y James Wilson, entre otros, que 
diferian de Madison en el significado de la clausula de la I.ibertad 
de Prensa. Lo mas extrano, quizas, es el hecho que Madison no 
dijo publica o privadamente antes de 1794 que las opiniones 
politicas deblan ser tan libres como las opiniones sobre religidn. 
Aunque Madison merece credito por haber asegurado esa Ley, 
en 1785, del estatuto de Virginia sobre libertad religiosa, no 
extendio expllcitamentc su prueba de actos premeditados a las 
opiniones politicas sino hasta 1799 que dijo que un gobierno 
popular no podia ser atacado criminalmente por opiniones. 
Cuando, mas aiin, disenb la carta de derechos, escribid privada¬ 
mente que su proposito principal era “destruir la oposicibn en 
todos lados'V 19 Esto no suena como alguien que deseaba revolu- 
cionar la ley-comiin de calumnia sediciosa, ni el hombre que le 
dijo a la Camara que cuando uno definia abstracciones como la 
Libertad de Prensa, la enumeracibn de simples proposiciones 
agilizaria la ratification, mientras que las enmiendas cuestiona- 
bles podrian ser daninas. 40 Dada la novedad de la proposicibn de 
que un conflicto irreconciliable existia entre la libertad politica y 


la calumnia sediciosa, nadie en 1789 habria considerado como 
una “simple proposition”. Aun la proposition zengeriana deque 
la verdad seria una defensa contra un cargo de calumnia sediciosa 
no tuvo una amplia aceptacibn en 1789. El unico principio reco- 
nocido sobre la Libertad de Prensa en 1789 permanecia blacksto- 
niano en caracter: uno tenia libertad de publicar lo que quisiera 
sujeto a su criminalidad por abusar esa libertad. 

En 1800 Madison dijo que la enmienda implicaba una prohi¬ 
bition sobre toda la autoridad federal en lo que respectaba a 
prensa y palabra. Esaeraseguramentesuintencionen 1789, pero 
su bosquejo dejo mucho que desear como expresion de esa 
intention. No empleo el lenguaje enfatico de la convention ratifi- 
cadora de Virginia y su recomendacion de que la Libertad de 
Prensa “no puede cancelarse, limitarse, restringirse o modificarse 
por cualquier autoridad en los Estados Unidos”. 41 Como habia 
introducido originalmente la enmienda, decia: “no debe privarse 
o limitarse”, 42 pero omitio la significativa frase, “por cualquier 
autoridad de los Estados Unidos", que habria incluido al ejecu- 
tivo y judicial, ademas del Congreso, y hubiera implicado una 
prohibition sobre el ejercicio de las cortes federales de cualquier 
jurisdiction sobre una ley criminal de calumnias. Como estaba 
bosquejada originalmente, las enmiendas propuestas de Madi¬ 
son tenian articulos separados sobre la religion y la prensa. 43 
Ninguna parte de este argumento era digno de Madison. La 
ley-comiin inglesa de libertad de religion no podia compagi- 
narse, pues Estados Unidos no tenia una iglesia nacional, y 
tambien porque una larga historia de pensamiento y experiencia 
en Estados Unidos sobre la libertad de religion probaban un 
rechazo claro de la ley-comiin a este respecto. Pero el pensamien¬ 
to y experiencia norteamericanos dictaban que la definition de la 
ley-comiin a este respecto si se aplicaba. El pensamiento ingles 
sobre la necesidad de repudiar la ley-comiin sobre prensa y 
palabra era mucho mas vigoroso, original, y libertario que el 
pensamiento norteamericano, que tendia a ser condescendiente 
en comparacion. 

El simple hecho de que un derecho de la ley-comiin, como la 
Libertad de Prensa, recibiera un status constitutional en Estados 
Unidos no queria decir que su significado habia cambiado. La 
carta de derechos dio status constitutional a muchos derechos 
de la ley-comiin sin alterar su significado bajo la ley-comiin. Pero 
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si la Libertad de Prensa no cambio en concepto significativamen- 
te cuando recibid la proteccion por la ley fundamental, <’,por que 
tantos estados se molestaron en garantizarla constitucionalmen- 
te? La respuesta mas probable es desconcertante: la historia de la 
escritura de la carta de derechos norteamericana no garantiza la 
presuposicion de que el proceso era sistematico. En el glorioso 
acto de revertir de un estado de naturaleza a un gobierno civil al 
crear un pacto social, los norteamericanos tendieron simplemen- 
te a dibujar un magnifico catalogo de “derechos” que satisfacian 
su necesidad para la expresion de principios. Era una tarea 
terriblemente importante y seria ejecutada en una forma que 
rayaba en la ineptitud. De los once estados originales que disefia- 
ron constituciones, dos rechazaron la,Libertad de Prensa; cuatro 
ignoraron el derecho del acusado a ser reprcsentado por un 
consejo en un juicio criminal; seis no protegieron el derecho 
contra bi'isquedas irrazonables; seis omitieron una provision con¬ 
tra la auto-incriminacion obligators; seis, increiblemente, recha¬ 
zaron el derecho del escrito de Habeas Corpus; seis, de nuevo, no 
aseguraron un derecho a juicio por un gran jurado. El derecho a 
un juicio por jurado era probablemente el unico asegurado uni- 
versalmente por las primeras constituciones estatales norteame- 
ricanas, a menos que se anada a la lista la libertad de religion sin 
importar el hecho de que cinco estados permitian o provelan para 
un establecimiento de religion en la forma de apoyos de impues- 
tos para las iglesias. Muchas de las cartas de derechos daban 
estates constitucional a una variedad de derechos de la ley-co¬ 
mun, sin cambiar su significado, para garantizar la creencia de 
que una garantla de la Libre Prensa intentaba originalmente un 
repudio de su significado en la ley-comun. En la carta de dere¬ 
chos nacional, por ejemplo, las garantlas del derecho contra la 
autoincriminacion, acusacion por un gran jurado, y juicio por 
jurado en casos civiles y criminals simplemente declararon la 
ley-comun, como de hecho era el caso concerniendo a numerosas 
provisiones de la carta de derechos. 

La conclusion debe ser que Madison y su exposicidn de 1800 
no constitula una declaration confiable del entendimiento preva- 
leciente en el tiempo de la creation y ratification de la primera 
enmienda. Su exposition de 1800, en vez de eso, describio un 
paso mayor en la evolution del significado de la clausula de Libre 
Prensa y palabra. 


El trabajo de St. George Tucker, habiendo tornado tanto del 
Rppoiie de Madison, puede verse mejorahora. Tucker, quien 
servia en la corte mas alta de Virginia y luego como juez federal 
durante los ultimos veinticinco anos de su vida (1752-1827), 
sucedio al gran Canciller George Wythe en 1790 como profesor 
de la ley en la Universidad de William and Maty. Tucker uso los 
Comentarios de Blackstone como texto, pero encontro que era 
inadecuado para las necesidades norteamericanas. Remedio la 
situation al publicar, en 1803, una edicion de cinco volumenesde 
anotaciones suyas, adaptadas a las condiciones americanas, y 
conteniendo casi mil quinientas “notas”, una de las cuales era un 
comentario sobre la Constitution de los Estados Unidos. Otra, 
de casi treinta paginas, provela un comentario sobre las liberta- 
des de la primera enmienda, en la que Tucker repudiaba los 
enfoques de Blackstone sobre las libertades de conciencia y de 
prensa. 

Tucker habitualmente usaba la palabra “absoluto” como 
prefijo al derecho de hablar, escribir, y publicar, que describio 
como “ilimitado como la mente humana”, sujeta a las penalida- 
des de la ley solo por difamacion personal. Clamo que la primera 
enmienda y sus libertades habian sido indefinidas a proposito 
para que pudieran ser transmitidas a generaciones futuras sin 
alteraciones e ilimitadas. En su rechazo del concepto de la liber¬ 
tad de la ley-comtin, Tucker ahondo en la comparacion de Madi¬ 
son de la teoria polltica en Inglaterra y Estados Unidos al notar 
que en Estados Unidos el gobierno, ya fuese estatal o federal, 
servia al pueblo soberano, haciendo completamente necesario 
que el pueblo tuviese la mayor libertad de investigacion para 
criticar la conducta de sus servidores. La libertad en Inglaterra 
era mucho menor, pues la soberanla radicaba en otras manos y la 
relacion entre los subditos y los gobernantes era diferente. 44 La 
exposicion de Tucker, aunque anadiendo poco a la de Madison, 
era enormcmente importante a la emergencia del liberalismo 
norteamericano pues su teoria absolutista sobre la libertad de 
discusion aparccio en su edicion escolar de Blackstone, por mu- 
chos afios la edicion estdndar usada por la barra norteamericana 
de abogados. Un lugar mas estrategicamente significativo para el 
repudio del concepto blackstoniano de “sin restricciones previas” 
no podia imaginarse. 

Un pasaje de Tucker requiere clarificacion, pues no obstante su 
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reiterado apoyo a la “absoluta libertad de investigation", “abso- 
luta libertad de discusion”, y “absoluta l.ibertad de Prensa”, 
tambien parecia inconsisteniemenie, lavoroccr las acusacioncs 
estatales por calumnias criminales contra individnos. Pregimtb si 
existia un remedio “para los danos hechos al bucn nombre v 
reputacidn de un hombre" por la prensa manchada “con false- 
dad... v difamacion personal’’. Su respuesta lue lal quo el pr 0 - 
fesor Berns nego que Tucker tuviese una teoria absolutista de 
expresion political, Tucker, escribio Herns, “pusoen tin lugarmuy 
visible de la manera mas clara que los estados deben castigar tales 
palabras". 45 La declaration controversial dc Tucker aseguraba 
que quien usara la prensa para difamar la conducta de hombres 
publicos debe ser verdadero piles: . 

LI dcrecho de caracter es un dcrccho sagrado e invaluable, y no 
es abandonado al aceptar tin empleo publico. Quien sealejedees- 
tas maximas es culpable de un crimen contra la comunidad, asi co- 
mo contra la persona danada; y aunque tanto la esciituraeomoel 
espiritu de nncstra conslitueion lederal prolnbe sabiamciite al 
Congrcso de los Lstados Unidos que liaga cualquier ley. con la 
que la libertad de palabra o de prensa pueda exponerse a restric- 
ciones o acusacion bajo la auloridad del gobierno lederal, pern 
por danos hechos a la reputacidn de cualquier persona, eomo un 
indivithu), las cortex estatales siempie esiiin abierlas y pueden 
permitir un remedio amplio y competenie. como lestilican abun- 
danlemente los registros de esta comunidad. 

I ticker se relirio a “un crimen contra la comunidad” para el 
que, presumiblcmcnte, cl remedio serin una acusacion criminal, 
peio no recomendocsto. LI reinediodorninanteen Virginia por cl 
mal al que se referia tucker danos a la reputacidn de una 
pci so nti como un individuo era sencillarnentc una demanda 
civil por danos. 47 

I unis Woitman, un prominente abogado politico, contribu- 
yo preeminentemente al surgimiento de un liberalismo norteame- 
licano en su hbio de 1800, Un Traiado C onccrnieiuio la Invcsti- 
Xacidn Politica, y la Liheriaddc Prensa: « De 1801 a 1807 Wort- 
man sirvio como dependiontc de la ciudad > condado de Nucva 
York, una position en la que se distinguia cada dia de eleccioncs 
al certificar a cientos de inrnigrantes iriandesescomociudadanos 
naturalizados y llevandolos a las urnas electorates para votar por 
cl. I uo tambien lue el autordc varios iolletos importantes, uno 
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dc los cuales era una filosofia dernocratica de reforma social. 49 
Albert Gallatin apoyo la publication del gran libro de Wortman 
de 1800 al pedir suscripciones de el para los miembros del 
Congreso. Its, en cierlo senlido, el libro que Jefferson no escribio 
pero que debid haber hecho, es una obra de filosofia politica que 
presenta sistematicamente el caso de la libertad de expresion, “La 
libertad de palabra y opinion”, escribio en el prologo, “no solo es 
necesaria para la felicidad del hombre, considered o como un ser 
inteleclual y moral, sino tambien es un requisite indispensable 
para la perpetuation de la libertad civil. El reforzar y abogar por 
cste dcrecho inestimable, es el principal objeto del presente trata- 
do”. 50 Las sobresalientes caracteristicas del libro son su acerca- 
miento filosbfico y sus tesis absolutisms. 

Wortman cornen/.d con la premise de la declaracion de inde¬ 
pendence cn que el gobierno, particularmente en un sistema 
representative, esta fundado para el bienestar de todo el pueblo y 
para asegurar sus libertades, Del dcrecho del pueblo para disolver 
al gobierno cuando su opinion asi lo considerase necesario, 
Wortman desarrolld la existencia de un “derecho ilimitado” 
tanto cn el individuo como en la soeiedad para expresar opinio- 
nes politica,s. Cualquier intento del gobierno para aeallar la 
opinion o limitar la libertad de investigation “viola materialmen- 
tc los principios mas importantes del estado social” 51 El derecho 
del individuo tambien era violado, plies el creia, “que no hay un 
derecho natural mas perlecto o mas absolute, que el de investigar 
todo tema-que nos concierne” 53 Saco el dcrecho de una explica¬ 
tion psicolbgica en la manera en que funcionaba la mente huma- 
na al ganar eonocimientos y formarcreencias. 5 - 1 Pero las Opinio¬ 
ns de los hombres varia sobre cualquier tema afortunadamente, 
piles la diver,sidad genera argumentos que tiende a largo plazo a 
corregir errores, eliminar prejuicios, y reforzar las percepciones. 
Asi, el habito del debate abierto pcrmite a la soeiedad forrnar las 
decisiones mis sabias en la administration dc los asuntos huma- 
nos, particularmente en asuntos del gobierno. 54 Wortman dedico 
varios capitulos al desarrollo de su tesisjeffersoniana en la que el 
hombre es eapaz de gobernarse a si rnisrno sabiamente en su vida 
tanto politica, como personal y social, mientras la expresion de la 
opinion no se ven afecUtda. 55 

I a primera mitad del libro descansaba sobre la importance 
para la soeiedad de la libertad de expresion. Despues la impor- 
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tancia fue para la libertad del individuo y los beneficios sociales 
de la libertad individual. Estamos conferidos para buscar cual- 
quier raetodo justifiable de aumentar nuestras percepciones y 
vigorizar nuestras facultades. lgualmente para comunicar nues- 
tra informacion a otros”. Trazo la linea soloen “elpuntodonde 
nuestra conducta causa injurias”. 56 

Sobre el problema de las calumnias intencionadas y falsas 
contra personas privadas en el gobierno, Wortman presento en 
detalle la tesis de que la acusacion no es aconsejable aun para un 
abuso indudable que deba considerate como criminal. 57 La 
Coercion, decla, es una fuerza correctiva destructiva que nunca 
va a conqiiistar a la falsedad, ni es necesario. La peor mal 
interpretation del gobierno no puede r^sultaren faltade respeto 
publico por este, ni en un abuso de la paz. El creer lo contrario es 
calumniar a la sociedad pues seria decir que la gente no puede 
distingur la verdad de la mentira cuando los hechos estanclaros. 
El invocar un codigo penal contra calumniadores sediciosos 
resulta invariablemente en las consecuencias mas perniciosas 
para la sociedad, excediendo por mucho los peligros del “liberti- 
naje mas exgerado”. 

“/.Como entonces”, preguntd, “debencombatirselas opiniones 
erroneas por el legislador sabio y prominente? La respuesta 
adecuada es, que el gobierno deberla no interferir de ninguna 
manera a menos que le otorgue tal informacion al pueblo para 
que este pueda inferir un estimado correcto de las cosas”. Una 
calumnia puede ser intencionalmente falsa. “Admitido, <,pero 
como debe destruirse tal opinion, o prevenirse su propagation? 
<;Por una refutation justa, o por la terrible disuasion de un 
estatuto de sedicion? <;Por la narrativa convincente y circunstan- 
cial de la verdad o por los terrores del encarcelamiento?’’ 58 La 
falsedad puede triunfar temporalmente, pero nunca por mucho 
tiempo, si el remedio de la “razony argumento’’esconfiado. Una 
sociedad acostumbrada a pensar, hablar, y escribir libremente 
sera experta en juzgar; “la confianza debe reposar en la sabidun'a 
y virtudes del pueblo’’. 59 El gobierno sabio entiende que el libre 
discurso es preventivo de las revoluciones. En un sistema repre¬ 
sentative de gobierno, que Wortman creia como dependiente 
funcionalmente de la libertad de discusion politica, las acusacio- 
nes por calumnia sediciosa son subversivas a la constitucion. 60 

En los capitulo finales de su libra, se refirio a los problemas 


legales y constitucionales en los Estados Unidos, se explayo 
minuciosamente sobre la constitucionalidad de las leyes de sedi¬ 
cion federales, el significado de la clausula de la Libertad de 
Prensa y de palabra, la cuestion de si una ley-comun de calumnia 
criminal existia, y la invalidez de relevantes conceptos blacksto- 
nianos. En el curso de su presentacidn del argumento madisonia- 
no, Wortman apoyo la prueba de actos premeditados 61 yconclu- 
yo que la ley entera de calumnia criminal era el “brote de una 
monarquia”; “que nunca podria reconciliarse con elgeniodeun 
sistema representative”. 62 Contrariamente a Walter Berns, Wort¬ 
man no apoyo la autoridad de los estados para castigar calum¬ 
nias criminates. 63 

En la totalidad del libro probablemente no habia ningun 
argumento que pudiese atribuir a otro autor anterior, pero lo 
mismo puede decirse de la originalidad de otros clasicos en la 
teoria libertaria, de la areopagitica de Milton a sobre la libertad 
de Mill. Eltratadode Wortmanesseguramenteelclasico nortea- 
mericano preeminente, debido a su alcance, totalidad, acerca- 
miento filosofico, tratamiento maestro de los argumentos liber- 
tarios, y su punto de vista radical. 

Los ensavospoliticos de Cooper reforzaron el nuevo liberalis- 
mo. El libro incluia un ensayo de dos partes “sobre la propiedad 
de la investigacion ilimitada”, que no permitid a Cooper el espa- 
cio para desarrollar sus ideas, Jefferson lo llamo “el mas grande 
de Estados Unidos, en los poderes de la mente y la informacion 
adquirida”. Es suficiente decir que Cooper se oponia alas acusa- 
ciones por calumnia sediciosa solo para ser victima del acto de 
sedicion en 1800. El mismo presidente Adams inicio su acusa¬ 
cion, y sSamuel Chase de la Suprema Corte, le nego unjuiciojusto 
bajo el estatuto. Cooper se represento a si mismo, y el reporte de 
su juicio es la critica mas efectiva de la operacion del acto de 
sedicion, realzando la teoria libertaria pero sin contribute nada 
nuevo. 64 

El pasquin escrito por James Sullivan en 1801 sobre la Liber¬ 
tad de Prensa merece verse, pues su autor era el lider del Partido 
Democratico-Republicano en Massachusetts. Siendo el perenne 
candidato del partido a gobernador, finalmente gano la elecion 
en 1807 despues de muchos anos de servicio como procurador 
general del estado. Durante la controversy sobre la adopcion de 
la constitucion habia estado asociado con los federalistas. De su 


384 


385 



registro y la lectura de su pasqui'n sobre la Libertad de Prensa uno 
nunca sabrla que se habia convertido en uno de los politicos 
jeffersonianos mas importantes en Nueva Inglaterra. 66 Como 
procurador-general, Sullivan habia procesado con exito a Abijah 
Adams en 1799 por una calumnia sediciosa contra la legislature 
estatal y habia establecido el mismo argumento blackstoniano 
queen su proceso anterior de Freeman, en 1791. 67 Su pasquin de 
1801 era considerablemente mas moderado, omitiendo conspi- 
cuamente cualquier referencia a! concepto de “no restricciones 
previas”, pero era ajeno en tono y concepto al nuevo liberalismo 
de Gallatin, Wortman, Hay, Madison, tucker, y otros jefferso¬ 
nianos, un hecho que puede ser la razon de la publication anoni- 
ma del pasquin. 

Llamandose un “ciudadano imperial", Sullivan escribio un 
analisis logistico que intentaba reconciliar la Libertad de Prensa 
con la ley-comun de calumnia criminal. Definio que la libertad 
significaba el derecho de publicar cualquier opinion politica en 
ausencia de tales restricciones “que prevengan una libre y necesa- 
ria comunicacion de ideas, para la conservaeibn de la libertad y 
en apoyo de principios de la constitution”. Sullivan creia que 
aunque algunos estados habian aceptado a la verdad comodefen- 
sa, no habian cambiado el principio de la ley-comiin sobre la 
Libertad de Prensa que habia sido “adoptada y reconocida uni- 
versalmente en el pais; ni difieren esencialmente de aquellas 
(constituciones) en otros estados”. 68 “Algunos hombres”, escri¬ 
bio, “pueden formar conclusions erroneas con corazones muy 
honestos, mientras que otros forman las mismas con mentes 
erradas y sediciosas; pero no hay manera, de que un escrutinio 
justo y exacto pueda hacerse, y por lo tanto, no debe haber 
castigo en tales casos, sin un peligroso quebrantamiento del 
derecho del juicio privado, en asuntos piiblicos". La gente razo- 
naba de manera diferente; el castigar un razonamiento erroneo 
significaria ‘el fin de la libre investigacibn sobre las medidas de la 
administration”. 69 

Sullivan trazo una linea, sin embargo, contra la calumnia 
sediciosa como el la entendia: “Pero si las publications falsas 
proceden de malicia al gobierno, o a sus oficiales, o de un 
temperamento sedicioso contra los poderes del estado y el hecho 
publicado sea falso en si mismo, no puede haber razon para que el 
autor y editor no reciba un castigo adecuado”.™ La acusacion 
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criminal no estaba garantizada en el caso de una calumnia contra 
un oficial del gobierno, aun por un acto hecho bajo sucapacidad 
oficial. I ero una calumnia falsa y maliciosa contra tal oficial 
hecha “con la intencion de subvertir al gobierno de los Estados 
Unidos provocar odio y desprecio... debe ser en si un crimen 
contra el gobierno y debe castigarse". 7 ' En tales casos de calum¬ 
nia sediciosa Sullivan permit™ la verdad como defensa. 

En su discusion de los poderes federales contra la calumnia 
sediciosa, apoyo el enioque de que una ley federal comun de 
enmenes existia necesariamente como medio de preservation del 
gobierno de los Estados Unidos. Lo que tuviese “una tendencia 
pare la destitution de la autoridad civil y constitucional" creia 
que era un crimen centred gobierno castigable “Con cualquier 
acto del Congreso con este proposito". 72 Del Acto de Sedition de 
1798, penso que “estaba intencionado para aprobarse sobre los 
principios adecuados y que el Congreso tenia un indudable dere¬ 
cho a aprobar un acto contra calumnias sediciosas”. 73 Un poder 
de castigar una calumnia contra el gobierno se deriva implicita- 
mente del derecho inherente de autoproteccion. El discutir, como 
habian hecho algunos, declaro Sullivan, si los gobiernos estatales 
preservarian y defenderian al gobierno federal es absurdo, “pues 
un gobierno, dependiendo de otro gobierno para su subsistence, 

es simplemente una corporacion -no puede tener soberania_y 

no puede ser una union para una nation’’. 74 El Actode Sedicion 
de 1798, no obstante, no fue disenado sobre “reglas de prudencia” 
ni reforzado con la discretion que ameritaba la confianza del 
pueblo. 75 En una provision, mas atin, estaba sin garantia por la 
Constitution, pues convertia en ilegales a las calumnias contra el 
presidente personalmente, asi como las calumnias publicadas 
con intention de daiiar o subvertir al mismo gobierno. Solo este 
ultimo caso era sujeto a castigo por los Estados Unidos; pero 
algunas de las acusacioncs actuales bajo el acto eran por calum- 
nias contra el presidente, que pertenecian a la jurisdiction exclu¬ 
sive, civil o criminal, de los estados. 76 Esta distincion entre una 
calumnia sobre el oficial y una calumnia sobre el puesto o cual¬ 
quier institution o el gobierno mismo, habria prevenido una 
mayoria de las acusacioncs que de hecho ocurrieron bajo el Acto 
de Sedicion. 

En el mismo ano quo aparecio el pasquin de Sullivan, John 
Thomson de Nueva York publico su pequeho libre sobre la- 
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prensa, 77 una discusion tendenciosa y comprensible que repre- 
sentaba el mismo punto de vista que Wortman e inevitablemente 
lo duplicaba en muchos aspectos. Thomson comenz.6 con un 
analisis de la falta de significado del termino “libertinaje" cuando 
era usado como una prueba para identificar la criminalidad de la 
prensa. Concluyo que era un termino indefinido usado poraque- 
llos “que deseaban evidentemente que nadie disfrutrara de la 
Ubertad de Prensa, sino solo de los que compartan su opinion” 7 « 
T'odas las opiniones debian permitirsc con una libertad de expre¬ 
sion igual y ninguna podia alienar el afecto del pueblo hacia el 
gobierno o danarlo. 79 “Las opiniones politicas”, clamaba, “nunca 
podran ser destructivas del orden social o tranquilidad ptiblica, 
si se les permite una operation libre". La ley protegla contra 
“acciones daninas a la paz de la comunidad"; 80 la opinion nunca 
debia castigarse, aunque fuese falsa. 

El error, concedla Thomson, circularla ampliamente bajo 
una polltica de “Libertad de Palabra y Prensa sin restricciones”, 
pero hasta el error tenia un uso como un paso hacia el ilumina- 
micnto piiblico. 151 El hacer de la “verdad" el llmite de la libertad 
permisible cortaba a la sociedad de un mejor entendimicnto de la 
verdad que se desarrollaba de la colistdn con el error, e ignoraba 
el hecho de que las opiniones no podlan probarse; /.Como va a 
determinarse su verdad o falsedad? IJna decision en este caso 
seria tan absurda como decidircual era la comida mas apetecible, 
la bebida nuts placentera o el color mas bello”. 82 El vcrdadero 
peligro no provenla de las opiniones erroneas, que podfan ser 
corregidas per el pdblieo. El verdadero peligro venia del “Gobier¬ 
no interfiriendo en la direceidn de la opinion ptiblica”. 8 - 1 “No 
permitamos que el gobierno interfiera”, declaro, “ni aun en un 
caso de falsedades maliciosas”. “En ningun caso usen medidas 
coercitivas... la coercion puede silenciar", concluyo “pero jamds 
pitede convencer". 84 

Ensayo muchos de los argumentos de Madison, Wortman y 
otros reeientes. Pero anadio dos argumentos provocatives liber- 
tarios. 

El primero de estos habla side sugerido en 1704 por Matthew 
Tindal, 85 cuando clamo que los miembros del Parlamcnto no 
debian negar a otros el derecho que ellos poseian al publicar sus 
debates. Hay fue el primer norteamericano en sostener que una 
garantia de la libertad de palabra significaba que los ciudadanos 
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tenlan el mismo derecho de expresion ilimitada poselda por sus 
representantes. 86 Los forjadores de-la PHmera Enmienda, con¬ 
cluyo Ihomson, mtentaban garantizar que el pueblo poseia “el 
mismo derecho de discusion libre” que sus agentes. 87 Su areu- 
mento era logico e historicamente convincente; llego leios en 
mostrar la invalidez del concepto de calumnia sediciosa en una 
forma republicana de gobierno. 


. La se 8 unda tesis de Thomson era mucho mas sutil y la mas 
interesante en la entera teoria libertaria. En esencia sostenla que 
a opinion no es castigable pues es involuntaria, una ideaatribul- 
ble a Locke y a Jefferson, y aun al requerimiento de la ley comun 
de que una mtencion criminal debe presentarse antes de que un 
crimen pueda decirse que’existe. La idea, valida o no, fue tambien 
lejos para proveer inmunidad a la expresion polltica. 88 Las medi¬ 
das para proteger al gobierno y a la opinion publica repentina- 
mente parecian necesarias. Nueva York, hogar de Wortman y 
I hompson, asi como de Zenger y Jamex Alexander, fue la escena 
del primer asalto jeffersoniano sobre la libertad de prensa. Los 
federalistas de Nueva York reaccionaron revelando que tambien 
tenian cualidades de camaledn; desempenaron el papel de defen- 
sores de la libertad de expresion contra los jeffersonianos, 

Cuando Jefferson fue presidente, su aliado mas poderoso en 
Nueva York, George Clinton, una vez mas fue gobernador del 
estado. En 1803 la administracion de Clinton obtuvo una acusa- 
cion de Icy comun por calumnia sediciosa contra Harry Croswell, 
editor de una publicacion federalista del norte del estado, La 
Avispa. Su crimen era una acusacion en la que el vicepresidente 
Jefferson habia pagado a Jan, Q s T, Callender, un periodista 
carente de etica, para denunciar a Washington como “un traidor, 
ladron”y a Adams como un “incendiario” 84 Croswell fue conde- 
nado en un juicio presidido por Morgan Lewis, un democrata 
jeffersoniano, que siguio a Clinton como gobernador, Lewis 
instruyo al jurado de que la verdad no era una defense contra un 
cargo de calumnia sediciosa y que su unico deber era encoatrar si 
el acusado habia publicado de hecho la declaracion material del 
juicio, dejando a la corte la decision sobre si la concepcion era 
criminal como materia de ley. 90 El jurado lo condeno. 

Croswell fue representado por Hamilton, quien declaro que 
la Libertad de prensa “consiste en el derecho a publicar impune-. 
mente la verdad con buenos motives, para fines justificables, 
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mediante una reflexion del gobierno, magisterio o individuos”. 91 
Sin una prueba de la malicia del acusado, decia Hamilton, el 
jurado debia absolver. El procurador general Ambrose Spencer, 
otro miembro del establecimiento jeffersoniano, que habia pro- 
cesado a Croswell en su juicio, argumento para el estado que la 
calumnia no era sujeta a castigo por su falsedad “sino por su 
tendencia maligna; su tendencia a minar la paz" que existia si era 
falsa o verdadera. Blackstone y Mansfield fueron sus gulas, 92 
La Suprema Corte, reportando sus opiniones en 1804, se 
dividio en numeros iguales. El negar al jurado el derecho de 
decidir la intention y tendencia del acto privaba al acusado de la 
substancia y seguridad de un juicio por jurado. Mas aun, a menos 
que el jurado considerara la verdad de las declaraciones del 
acusado, no podia determinar “la bondad del motivo de hacerla” 
y por lo tanto limitaba los medios de la defensa. Kent, un federa- 
lista, no queria ser mal entendido, sin embargo; bajo ninguna 
circunstancia tolerarla calumnias sobre un caracter privado o la 
diseminacion de acusaciones “para fines sediciosos y malignos". 
Como resultado del caso, la legislature estatal creo una ley en 
1805 permitiendo al jurado que decidiera la criminalidad de una 
supuesta calumnia y permitir a la verdad como defensa si se 
publicaba con “Fines justificables y buenos motives”. 9 - 1 
El estandar incorporado en el estatuto de Nueva York lenta- 
mente se extendio a toda la nation como el aceptable,definiendo 
a la libertad de la prensa en casos de calumnia criminal. Para la 
Guerra Civil, la mayoria de los estados, ya fuese por una provi¬ 
sion constitucional, una decision judicial o un estatuto, siguieron 
a Nueva York hasta cierto punto. Al final, entonces, los princi- 
pios zengerianos modificados prevalecieron, despues desuaban- 
dono por libertarios como Madison y Wortman por muy res- 
trictivas y despues de su traicion por otros jeffersonianos, como 
Morgan, Lewis, Thomas McKean y algunas veces Jefferon mis- 
mo. El estandar de Nueva York, que retenia las restricciones 
legales del derecho de criticar al gobierno, representaba un punto 
medio entre las posiciones contradictorias de los jeffersonianos. 
Este estandar aceptaba la compatibilidad del libre gobierno y las 
acusaciones por calumnia sediciosa y condicionaba la defensa de 
la verdad: si uno no publicaba la verdad con buenos motivos,era 
tan culpable como si hubiera falsedades. Asi, el estandar de 
Nueva York reprimia la libertad de la prensa para discutir asun- 


tos publicos. Mas aun, “los buenos motivos” y fines “justifica- 
bles”apenas y definian los estandares claros de la guia de losjue- 
ces, jurado, escritores, editores y vendedores de libros. 

No sabemos la opinion dei Presidente Jefferson sobre la 
acusacion de Croswell en Nueva York por haberlo calumniado 
sediciosamente, pero probablemenle aprobaba el esfuerzo de la 
administration Clinton de reivindicar su nombre. No seria sor- 
prendente que algun dia se encontrara una carta de Jefferson a 
Clinton aconsejando que la prensa federalista fuese acallada por 
la ley comun, Tal carta existe en un caso analogo de Pennsylva¬ 
nia, escrita por Jefferson en 1803 al contraparte de Clinton, el 
gobernador Thomas McKean, el mismo McKean quien, cuando 
era juez supremo de su estado, habia dictaminado que la clausula 
de Pennsylvania sobre libertad de palabra y de prensa solo habia 
declarado a la ley comun. 94 En una carta al presidente, McKean 
observd que las casi diarias calumnias sediciosas publicadas en 
los periodicos contra los oficiales principals de la nation raya- 
ban en lo intolerable. Creia que las acusaciones supervisarian a 
su publication, pero como el mal era de una escala nacional, 
busco el consejo del Presidente. 95 

Jefferson respondio inmediatamente. Primero informando a 
McKean que las citas iban a enviarse pronto, Jefferson luego 
advirtio al gobernador democratic que mantuviese sus oberva- 
ciones confidenciales sobre el tenia de acusaciones por calumnia. 
Jefferson tenia una sugerencia para el escarmicnto de la prensa: 
“He pensado detenidamente que una cuantas acusaciones contra 
los ofensores mas importantes tendria un efecto positivo en 
restaurar la integridad de las prensas”. Pero advirtio a McKean 
que no comenzara una “acusacion geeneral, que se vena como 
persecution; sino una selectiva, El papel que !e envio, me parece 
que ofrece un buen ejeinplo, de lo que puede seleccionarse”. 96 

Aunque no conocemos que papel anadio Jefferson en su 
carta, era probablemente un recorte de The Pun Folio, un diario 
de Filadelfia, de literatura y politica editado por Joseph Dennie, 
un federalista ysecretario de Timothy Pickering, el secretario de 
estado de Adams, quien habia dirigido el reforzamiento del Acto 
de Sedicion. Dennie tenia por costumbre el satirizar a Jefferson 
sin piedad. McKean no hizo nada, sin embargo, sino hasta dos 
meses despues cuando The Port Folio publico un ensayo llaman- 
do a la democracia “despreciable y viciosa" y predecia que lleva- 
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da al pais a la guerra civil, despotismo y anarquia: “Todo hombre 1 

sabio ve sus imperfecciones. Todo hombre bueno tiembla ante I 

sus miserias. Todo hombre honesto proclama su fraude y todo j 

hombre valiente desenfunda su espada contra su fuerza”. 97 El ! 
ensayo llevo a la condena de Denie por Pennsylvania por calum- S 
nia sediciosa contra los gobiernos estatal y nacional. El estado lo 
acuso con intentar maliciosamente “condenar los principios de la 
revolution y, despreciar y escandalizar los caracteres de la revo¬ 
lution, y los patriotas y hombres del estado, y poner en peligro, 
subvertir, y destruir por completo las constituciones republica- 
nas y los gobiernos iibres de los Estados Unidos” y crlmenes 
similares. 98 El caso no sejuzgo por mas de dos anos, 

El juez Jasper Yeates, un federtflista, intruyo al jurado que 
absolvio a Dennie, que aunque el acusado era responsable ante la 
ley por un abuso de privilegio constitucional para hablar y escri- 
bir libremente, “los abogados del gobierno republicano repre¬ 
sentative se enorgullecen sobre la reflexion de que entre mas se 
examine su sistema, mas estaran satisfechos los juicios de los 
hombres honestos que es lo mejor para la seguridad y felicidad de 
un pueblo libre” 99 Yeates modelo su cargo en el argumento de 
Hamilton en el caso Croswell. El caso Dennie, termino con el 
significado de la clausula de prensa libre de 1790 en la constitu¬ 
tion estatal al aplicarla al equivalente en el estandar de Nueva 
York. 

f La le y comiin poseia una tenacidad admirable, resistiendo 
aun a las modestas doctrinas de Croswell. En Massachusetts, 
donde la constitution estatal de 1780 declaraba que la libertad de 
prensa, siendo esencial a un estado libre, no debia restringirse, la 
suprema Corte Judicial dictamino en 1808 que la clausula sobre 
la prensa simplemente declaraba la ley comun como era definida 
por Blackstone. En un dictamen, sin embargo, la corte anuncio 
una exception a la regia de que la verdad no era una defensa; en 
acusaciones por calumnia criminal contra un oficial publico o un 
candidato a un puesto, la regia no se aplicaba. Esto significaba 
que la verdad, sin importar sus motivos ofines, noconstitula una 
defensa si la calumnia criminal trataba asuntos publicos como 
distinguidos de los oficiales publicos. 109 La Corte Alta de Vir¬ 
ginia construyo una clausula de libertad de prensa de la misma 
manera. 101 En otros estados, la verdad constituia una defensa en 
un juicio por calumniar a un oficial del gobierno. Muchos esta- 
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dos adoptaron enmiendas constitucionales o aprobaron nuevas 
leyes para suplantar las decisiones judiciales que perpetuaron 
Blackstone y Mansfield. 102 

Para 1826 la Suprema Corte Judicial de Massachusetts, en 
una opinion de Parker, observo: “El principio general decidido 
es, que es inmaterial en el caracter de una calumnia como ofensa 
publica, ya sea verdadera o falsa... Ni nuestra constitution o 
declaration de derechos abroga la ley comun a este respecto, 
como algunos han insistido... La libertad de prensa, no su liberti - 
naje; esta bien entendido que un comentario sobre esta prevision 
para la libertad de prensa, que era la intention el prevenirtodas 
las restricciones previas sobre las publications. La libertad de 
prensa no iba a tener rqstricciones, pero quien la usara era 
responsable por su abuso... La ley comun por lo tanto no esta 
afectada por la constitution...’’excepto que la verdad eraadmisi- 
ble como defensa en ciertos casos que involucraban a oficiales y 
candidatos electos a un puesto publico. 103 En 1827 la legislatura 
de Massachusetts hizo un estatuto haciendo de la verdad una 
defensa en todos los casos por calumnia criminal cuando fuera 
publicada con “buenos motivos y con fines justificables”. 104 

Aunque Jefferson habia escrito en 1804 que el, siempre habia 
asegurado un derecho “exclusivo”en los estados “para controlar 
la libertad de prensa”, 105 estaba listo para conceder un derecho 
para procesar calumnias sediciosas en las cortes de los Estados 
unidos en Connecticut. Un partisano federalista se refirio a las 
acusaciones en las cortes de los Estados Unidos de Connecticut 
durante la presidencia de Jefferson como “el reino de terror”de 
Jefferson. 100 La historia comienza con la designation del presi- 
dente a Pierpont Edwards, como juez de distrito de los Estados 
Unidos para Connecticut en 1806. Estando enfermo William 
Patterson, Edwards condujo la Corte de Circuito de los Estados 
Unidos a solas. En un gran jurado, Edwards pidio acusaciones de 
ley comun contra los publicadores de calumnias contra los Esta¬ 
dos Unidos, sobre la base de que, si no fueran restringidos, 
“destruirlan los fundamentos de nuestro Gobierno y Constitu¬ 
tion y que cualquier tipo de traicion puede nombrarse”. 107 

Asi los jurados federates iniciaron una serie de acusaciones 
contra Tapping Reeve, Thomas Collier, Thaddeus Osgood, Bar- 
zillai Hudson y George Gooswin y al reverendo Azel Backus; El 
cargo contra cada uno de ellos era el mismo: calumnia sediciosa 

393 








contra el presidente Jefferson. Backus y Osgood habi'an cometi- 
do el supuesto crimen en el curso de sermones religiosos; los otros 
acusados en impresion en los periodicos. 108 

Jefferson, en 1809, informo a un amigo que las acusaciones 
“habian sido instituidas y se habi'a hecho un progreso considera¬ 
ble sin mi conocimiento, y lasdesaprobe tan pronto comosupe, y 
dirigl que se descontinuaran”. 109 Gideon Granger, el oficial del 
gabinete de Jefferson de Connecticut que observaba detenida- 
mente los desarrollos politicos, leconfirio los hechos. Para Gran¬ 
ger las acusaciones eran repugnantes: “<,D6nde quedara la liber- 
tad de las generaciones futuras si estas doctrinas mantenidas por 
los federalistas deben sancionarse con precedentes dados por una 
administracion republicana?”. 110 Jefferson no respondio, Thomas 
Seymour, un democrata de Connecticut, informo al presidente 
que el partido fiel en Connecticut “apoyaba las acusaciones 
concernientes ante la Corte de Circuitos en este distrito por 
calumnias contra el gobierno General y contra el Presidente y la 
Administracion". Sin nombrar a las partes acusadas, Seymour 
las describio como “un juez, dos curas politicos y tres impresores 
federales”. 111 Mas aun, el congresista Samuel W. Dana, un fede- 
ralistade Connecticut, enenero 2,1807, describio las acusaciones 
de la Camara de Representantes para obtener apoyo de su ley 
haciendo de la verdad una defensa en juicios de calumnia crimi¬ 
nal federal, 112 Jefferson lerc'pondio en una carta el 11 defebrero 
de 1807, diciendo que G nuncase habiamolestadoencontradecir 
las calumnias en su contra, declaro y “dejaria a otros”—Pierpont 
Edwads y el jurado federal—, la tarea de hacer que la prensa 
dijera la verdad, 1 . 13 Por una coincidencia curiosa el juez Edwards 
decidio que la section 34 del Acto Judicial de 1789 requeria que 
siguiera la ley estatal en juicios de ley comtin en las cortes de los 
Estados Unidos, con la consecuencia de que un estatuto de 
Connecticut de 1804, que permitia a la verdad como defensa, era 
aplicable a juicios futuros. IM Este dictamen llevo ultimadamente 
a cambiar la position del gobierno. 

Backus insistio en ser juzgado inmediatamente, mientras Ed¬ 
wards busco insistentemente convencerlo de que seria muy pesa- 
do para el el soportar un juicio antes deun acuerdo jurisdiccio- 
nal. Al final, el juicio de Backus sepospuso contra suvoluntad.' 15 

Obviamente, Edwards habia cambiado de parecer entre 
abril y septiembre de ibu? sobre seguir con las acusaciones. La 


explicacion de este cambio de parecer revela por que Backus 
estaba tan deseoso de ser juzgado por calumnia sediciosa. Jefferson 
habia aprendido por primera vez la naturaleza de la calumnia de 
Backus, sabia que podia probarla como cierta y ordeno a Gideon 
Granger que asegurara “una cancelation inmediata del caso”. 116 
La calumnia en cuestion concernia al “asunto Walker” de 1768, 
cuando Jefferson parece haber intentado la seduction de la espo- 
sa de un amigo. El incidente se habia convertido en un “escandalo 
publico” en 1805, forzando al presidente a confesar, a un iniem- 
bro de su gabinete lo “incorrecto” de su conducta: “cuando yo era 
joven y soltero ofreci amor a una bella dama”. 117 Como Backus 
tenia los hechos de su lado y ya conocia al esposo de la dama, asi 
conm a James Madison y otros de Virginia para testificar la 
verdad de su acusacion contra el presidente, la decision decance- 
lar el juicio era entendible. En abril de 1808 el gobierno cancelo 
sus acusaciones contra Backus y los otros acusados exceptuando 
a Hudson y Goodwin. 118 Su caso, antes deljuicio, fue apelado a la 
suprema corte por una decision sobre si los tribunales federales 
poseian jurisdiccion sobre el crimen de ley comun de calumnia 
sediciosa; la decision de la corte, en 1812, dictamino contra la 
jurisdiccion de la ley comiin. 119 

No importando la complicidad personal de Jefferson en las 
acusaciones de Connecticut, el simple hecho de que podian haber 
sido instituidos en las cortes federales bajo su propia administra¬ 
cion sugiere que los argumentos libertarios del periodo del Acto 
de Sedition eran ad hoc en caracter, por lo menos en parte. Las 
acusaciones contra Croswell y Dennie adicionalmente indicaban 
que los principios jeffersonianos sobre la libertad de expresion 
politica dependia sobre de quien era el “biiey asesinado” por la 
ley comun de calumnia sediciosa, 120 

Ni Hay, Wortman o Thomson deben considerate como el 
teorico de Jefferson en el poder; el honor pertenece al mas grande 
escritor de todos ellos, el mas importante disenador de panfletos 
del idioma ingles, amigo de los radicalesde Inglaterray Francia 
asi como de E.U.A., un sedicionista condenado, Thomas Paine. 
En 1806, despues de las acusaciones por calumnia sediciosa 
habian regresado a la corte de Edwards, Paine publico unensayo 
sobre “la Libertad de Prensa”en un periodico de Nueva York, 121 
Comenzo criticando el libertinaje de los editores federalistas y 
noto que nada era mas comun que “el grito continuo de la 




libertad de prensa Tratando de definir el tema, pues estaba 
siendo usado “sin ser entendido” Paine extrajo una conclusion 
blackstoniana de que la abolicion de censura previa hacla a la 
prensa solo tan libre como lo habla sido la palabra. Concluyo: 

Un hombre no pide libertad deantemano para decir algo que 
debe decir, pero es responsable despues por las atrocidades que 
exprese, 

De manera igual, si un hombre escribe en la prensa sobrecosas 
atroces, es responsable por ellas como si las hubiese expresado 
oralmente, Mr. Jefferson dijo en su discurso inaugural, que “el 
error de opinion debe tolerarse, cuando la razon se deje libre para 
combatirla”. Esta es filosofla pura en casos de error. Pero hay una 
diferencia entre error y libertinaje. 

Algunos abogados al defender a sus clientes... han dado a 
menudo su opinion sobre lo que hablan definido como Libertad 
de Prensa. Unos declan esto, otros esto otro, y asi de acuerdo con 
el caso que estaban envueltos. Ahora estos hombres deben saber 
que el termlno Libertad de Prensa surgiodeun hecho, la abolicion 
de la oficina del imprimatur (sic), y que la opinion no tiene nada 
que ver con el caso. El termino se refiere al hecho de mprimir libre 
de restricciones previas, y no sobre lo que se imprima, ya sea 
bueno o malo, El publico -o en caso de acusacion, un jurado del 
pals— seran los jueces del asunto. 122 

Los puntos de vista de Paine a este respecto representaban a 
los de los forjadores. 

El mandato de la primera enmienda, de que no debe haber 
una ley que limite a la libertad de palabra o de prensa, fue 
declarado valerosamente aunque poco entendido. La decla- 
cion, no el entendiniiento fue escrito en la ley-comun. “Es mucho 
mejor”, como escribio Tunis Wortman “errar en el lado de la 
latitud en vez de en el lado de la restriction”. 122 Los forjadores 
probablemente habrlan estado de acuerdo con Wortman. El y 
Blake, Nicholas, Hay, Madison, Gallatin, Cooper, Tucker, y 
Thomson originaron una filosofla libertaria para buscar definir 
el contenido de una clausula de prensa y palabra libres. Se 
referlan al future, no al pasado. Su insistencia de que ellos no 
estaban mas que clarificando el entendimiento original del pa- 
sado, reflejaba un habito anglo-americano de ir hacia adelante 
mientras se vela hacia atras; los derechos que deblan existir estan 
establecidos en la pretension falsa de que siempre han existido y 
los argumentos dan ficcion de la aparicion de la realidad' y 
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legalidad. Pero no hay evidencia que garantice lacreencia, ni hay 
una causa valida o una necesidad de creer, que los forjadores 
poselan la ultima sabidurla y los mejores significados de la liber¬ 
tad de expresion, Lo que dijeron es mucho mas importante que lo 
que querian decir. Es suficiente que dieron un reconocimiento 
constitucional al principio de la libertad de palabra y de prensa en 
terminos indefinidos y no calificados. 
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